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Multo tardius, quám uterque nóstrum sperabat, 
offertur tibi hoc documentum pietatis mex, Tu 
quidem id iam pridem efflapitabas , neque ego, 
quamquam , ut scis, haudquaquam is sum, qui 
temere aliquid in lucem edere gestiam, iam iustis 
tuis, ut videbantur, adhortationibus obnitendum 
esse putabam, presertim quum viderem omnino 
publice mihi esse periculum faciéndum, si quid 
aut ingenio aut eruditione possem, quippe qui 
communem candidatorum cursum decurrere noluis- 
sem, et lam omnia elaborata et parata erant, ecce 
übi redemptorem libri utriusque spem fallentem, 
primo moras nectentem, deinde, quum per aliquot 
menses rem duxisset, incipientem quidem, sed 
adeo non festinantem opus, ut hunc exiguum ]li- 


; bellum vix intra quinqué mensum spatium absol- 


veret. Accipe igitur retardatum et ( ita dii dede. 
rint) gratiorem fortasse ipsa mora, quam si non 
diu multumque desideratus esset, 


Non ignoras, qux 1e causz reluctantem ; quam 
graves, quam necessarie impulerint, ut aliquid 
conscriberem ; meministi te ipsum id sepe ita a 


4 


Woo 


ane petisse, ut ego iam recusare non possem, non 


igitur, si ego Á. Albini excusatione usus ero, tu 
M. Catonis personam geres, sed vereor, ne alii 
nimis sint severi futuri: apud hos tibi xiea excu- 
satio erit suscipienda, quod tu mihi auctor fuisti, 


ut id committerem, quod fortasse cuipiam repre- 


hendendum videatur. Sed quum timidior sim in 
primo libro emittendo, ac pene anxius quam seit 
placiturus dicam an displiciturus doctis hominibus, 


quodammodo, quod consilium meum quis et eru- 
ditis hominibus facile me probare posse intelligo. 
Non enim plurimorum zqualium meorum vestigia 


tamen in hac animi sollicitudine id me consolatur - 


sequi volui, qui non conscribere ipsi libros, sed. - 


congerere aliorum dicta solent, de nulla re minus 
solliciti, quam quid verum, quid falsum sit: neque 
enim scriptores Graecos aut Latinos ; sed novissi- 
mos quosque nostrz ztatis, qui de rebus antiquis 
scripserunt, pervolutare consueverunt; ut facile 
sit perspiceré, nullam habendam esse fidem eorum 
seriptis, quippe qui ipsi confiteantur nihil eorum, 
quz disputent, se affirmare posse, nihil se scire, 
nisi idem iam ab aliis hominibus pronuntiatum 
esse, Ego ne in contrarium plane vitium inciderim 
vereor: memini enim te mihi swpe exprobrasse, 
quod nullos fere nis1 Grecos aut Latinos legerem, 
commentatores, quos dicunt, et eos, qui de anti- 
quitate scripserunt, nimium fastidirem, quasi eo- 
rum lectione ron acceleraretur , sed' i pediretur 
potius cognitio rerum antiquarum. ]d si vitium 
est, meum esse confiteor. Nam ego Scalipgeros 
quidem et Casaubonos et Salmasios aliosque illius 
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tetatis homines studiose et diligenter perlego, sed 
nostre statis praeter paucos admodum, quos etiam- 
8i non sint comparandi illis ( nam id haud scio an 
nulli contigerit), tamen singulari fide summaque 
doctrina in hoc genere eruditionis elaborasse con- 
stat, attingo neminem. 


Verum enim vero quamquam meam studiorum 
rationem non modo non omnino laudandam sed 
etiam quodammodo reprehendendam esse intelligo, 
tamen in hae scriptione, quantum in me fyit, 
operam me dedisse profiteor, ut illam reprehensio- 
nem effugerem.  Constitueram enim nihil in hoc 
libello proferre, nisi que nondum usquam prolata 
» esse seirem, et si que proferrem, quz jam ante 
ab aliis dicta essent, ita tantum de iis disputare 
volui, ut, quz mihi recte dicta esse viderentur, 
contra aliorum virorum doctorum auctoritatem, 
qui ea impugnassent, novis et gravioribus argu- 
mentis allatis defenderem. ltaque excussis tabellis 
meis et prolatis eis, quz iam ad aliquem finem 
perducta esse videbantur, ut haud inepte aliorum 
iudicio subiici possent, illud fastidium abieci, 
evolvi eommentarios, contuli diversa diversorum 
editorum exemplaria eorumdem librorum, per- 
vestigavi scriptorum nostre :tatis libros de rebus 
antiquis, quotquot naneisci potui et tua non ex- 
igua bibliotheca et gymnasii nostri libris et aliquot 
virorum doctorum beneficio usus, qui me summa 
liberalitate libris suppeditandis et conferendis ad. 
iuverunt, ut ego nümquam eorum. humanitatem 
satis laudare, numquam parem eis pro tot tantis- 
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que eorum in me beneficiis gratiam referre possim. 
Tuque tibi persuadeas velim, gratissimum mihi 
te fecisse, 81 pro tua erga me pietate etiam tu non 
minus offieiose eos viros observaveris, quam si in 
te ipsum eorum beneficia essent collata: ego ut 
lectores huius libri cognoscant, quos iam a summa 
doctrina laudatos sciant, eosdem a singulari libe. 
ralitate et humanitate laudandos esse, nominatim 
eis honorem habebo. Sunt enim IN. Eichhoffius, 
' qui quondam maxima celelritate discipulorum in 
hoc gymnasio litteras Grzcas et Latinas docuit , 
quemque ego magistrum* meum pie veneror; 
TÀ. Friedemannus, qui nunc prwest buie gym- 
nasio, eui ego quum alia multa debeo, tnm in 
hac scriptione collationem vario scripture aliquot 
locorum Strabenis, quum mihi copiam fecerit raris- 
sima et pretiosissima eius scriptoris exemplaria 
inspiciendi, quae vix apud ullum alium nisi apud 
ipsum editorem Strabonis reppereris; J. Hessius, 
artium liberalium professor in gymnasio Franco- 
furtano, qui pro vetere sua erga me benevolentia, 
vix me audente id ab eo postulare, aliquot locos 
Suidae, quum ego librum naneisci non possem, 


non modo contulit in meum usum , sed etiam sua. 


manu descriptos ad me transmisit ; F. Osannus , 
eloquentiae professor p. o. in academia Gissensi, 
cui quum ego nonnisi eis litteris. innotuissem , 
quibus ab eo petii, ut operam suam mihi przberet 
ad libros aliquot e bibliotheca seminarii promen- 
dos, prestantissimus ille vir et vere egregius non 
modo eam mihi prestitit operam, verum eliam 
e sua bibliotheca, quae splendidissima est, ultro 
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mihi libros complures. commodavit, neqne id 
semel fecit atque iterum ,, sed toties, ut . facile 
perspicerem , si ego importunus esse vellem, 
fore , ut. prius ego fessus essem petendo, quam 
ille commedando ; PÀ. et €. Sandbergeri, ex 
quibus illum quidem professorem artium libera- 
lium in hoe ludo litteràrio ego puer magistrum 
quendam dilexi, nune diligo eollegam, hunc 
centurionem eundemque iudicem causarum publi- 
carum et privatarum primae nostrae' legionis quum 
et alias offeiosissimum esse cognossem , in hoc 
libro conseribendo summam, eius expertus sum 
liberalitatem ;; S. denique Scehirlitzius, qui in 
gymnasio Wetzlariano artes ingenuas doeet, a 
quo ego geosraphes minores Gailii accepi , unde 
haud minima pars emendationum huic libello ac- 
cessit, quae subinde legenti mihi illum librum 
non herele eam ob. caussam in mentera venerunt. 
Horum igitur virorum pr:stantiesimorum bene- 
ficiis et tuis et. gymnasii nostri copiis adiutus mea 
illa relegi, ut abiicerem, quecunque,ab aliis dieta 
cognossem.. Sed tantum abfuit, ut multa mihi 
reseindenda essent, ut cresceret in dies libelli 
mei corpusculum , quum multa mihi refutanda, 
multa :certe non negligenda, quae ante, tanti, non. 
fecissem , animadverterem. — Nihilominus relicta 
sunt fortasse nonnulla, quae etsi mea sunt, tamen 
non sunt nova: nam ipse falia quaedam inveni, 
quum iam aliqnot folia typis descripta esent , 
ideoque extremum. capnt adieci, Sed cui tandem 
contigit, ut omnia legerit memineritque ? Pra. 
terea quamquam multi mihi ad manus erant lihri, 
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tanen non omnes, quos qne , nancisci potui , 

quum emere nollem. in quibus mihi przcipue 
nominandi sunt Diodorus Dindorfii, Dio Cassius 
Sturzii, Zonaras Fresni, Athenzus Seliweig- 
heuseri, Eusebius Auchern; Diogenis Laertii 
nullum exemplar habui, nisi Vindobonense illud 
minimi pretii: quodsi Menagianum . habuissem , 
ilique mihi presto fuissent, non dubito, quin 
multa inde utilia sumere potuissem. Sed eis, 
quae aderant, mihi utendum erat subsidiis, quibus 
si non inepte et infeliciter usus-esse videbor, hac 


| laude contentus ero. 


Quod antem ad res ipsas, de quibus egi , et 
ad formam libelli attinet, non ignoras, primo m 
animo fuisse, reliquias Diodori , quas Maius rep- 
perit*, suiotatiodibus meis illustratas edere ; sed 
mox abieci illud consilium difficultatibus, quas 
preeipue librorum penuria commovebat, et.diu- 
turnitate laboris, quae manifesta erat, deterritus. 
Preterea in euism: libris scriliendis multos 
videbam occupatos, ut periculum esset, ne quis 
magis festinans, meam operam inutilem redderet, 
prius edito hbello, nisi accuratissime | illustratis 
reliquiis, correetis tamen turpissimis erroribus 
Maii, quod facile erat, nam ipse in lectulo legens 
librum plurimes. deprehendi et correxi. Quare 
hoc potius genus scriptionis elegi, tum. quod. 
plurima iam in promptu erant, et pzne elaborata, 
ut tantum extrema manu egerent, tum quod in 
eo quamquam non pauegs versari videbam, famen 


pàueos admodum aliquid prestüáre, pauciores 
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quoque de eisdem rebus agere, ut mihi non 
extimescendum esset, ne quid prewriperetur. — 
Poteram fortasse non pauca in his ipsis disputa- 
tionibus aptius disponere ; sed quum ad seriben- 
dum aecederem , tempus urgere videbatur ;. post 
autem .confeeto opere non licuit multa mutare, et 
aliquoties etiam consulto factum est, ut aptissi- 
mam dispositionem relinquerem, ne non quae 
vera essent demonstrare voluisse, sed eloquentia 
et arte assensum lectorum in rebus historicis 
quzsivisse viderer. — Atqui interdum fortasse 
modestius vel sane moderatius de iis dicere potui, 
eontra quos disputavi. — Neminem ego, si bene 
memini, acerbiore oratione lesi, nisi forte unum 
hominem, cuius sane levitatem in sententia feren- 
da de libro quodam bilem mihi movisse fateor. 
Verum non ego accusandus, si, quam ille movit, 
ea in ipsum effusa est. Id sibi ipsi tribuat censor 
Dindorfiani exemplaris reliquiarum Diodori Vati- 
canarum in actis litterar. univers., quae Halis 
eduntur; cui me nullam aliam ob caussam suc- 
censuisse prxter eam, quam dixi, et ipse testari 
poterit, et manifestum est, quum ne nomen quidem 
eius hominis noverim , neque ab eo prius lesus 
esse possim , quippe qui nihildum ediderim, Me, 
quum de iisdem rebus disputarem, et illa legissem, 
ea silentio pretermittere non potuisse, omnes 
concedent; ridere ea non potui, nam paullo com. 
motior eram: neque tàmen hominem ledere volui, 
sed ,tantum scriptori exprobrare, quae scripsisset: 
certe, si essus ití tulerit, ut in meliora eius 
scripta incidam, spondere possum, npmquam eum 
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neque faciliorem neque squiorem laudatorem esse 
nacturum , quam me ipsum. Quod autem omnem 
Allam clam celato nomine iudicandi rationem vitu- 
peravi, id neminem opinor offendet, nisi forte 
eos, qui ipsi inde neseio quid lucri querunt. 
Veritas certe non adiuvatur hac ratione, sed.potius 


obtrectatio et omne genus falaciarum. Palam 
8Suffragia ferantur. 





Sed quid hec. ad me? tu diees — et recte 
mones, nam ego pene oblitus. eram me epistolam 
Scribere. Quare iam ad te revertatur oratio mea. 
Diversa sunt studia nostrum utriusque. Tu. gram- 
maticam colis, precipue Latinam: tibi linguae 
Latinae consuetudinisque semnonis accuratissima 
eognitio maximae curae est, tantumque . praestas 
ceteris sinbulari scientia etiam  minutissimarum 
rerum et verae pnraeque latinitatis, quantum eum 
oportet, qui :xtatem in hoc studio consumpserit ; 
neque tamen hzc sola'te delectat, sed etiam miro 
quodam ae pzne incredibili studio traheris historiz 
omnium doctrinarum maximeque pàilologiae; caius 
quanta in te sit scientia, et ostendunt iam duo 
volumina doctrinae librorum philologicorum , ut 
hee verbo -utar, et multo etiam magis ostendet 
idem liber, si quando iterum prodibit secundis 
iisque plane summis tuis euris exornatus. Mihi 
Grxcarum litterarum studium cordi est, a quibus 
4&u non abhorres quidem — mam ipse scripsisti 
ggrammaticam. Gricam et strenuissime quondam in 
dietione Sophoclis et Euripidis illustrenda .elabo- 
rasti, neque fieri potest, ut, qui adeo omnem 
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antiquitatem ames, ab Lis abhorreas — , sed tamen 
non pari studio eas amplectéris? me vero eae 
mirifice oblectant, nec mihi gratius umquam quic- 
quam fieri potuit, qnam quod hoc munus mihi 
datüm est in hoc ludo littezario , ut eas docerem 
et' hac saluberrima doctrina adolescentum animos 
érudirem. neque famen minus me oblectat studi- 
um rerum antiquarum ,cognitionjs accuratissimae , 
cuius rel testes facio has ipsas, quas tibi nune 
offero primitias studiorum meorum. — Quamquam 
autem dissimilia sunt nostra studia, et is, qui 
alios homines nulla necessitudine inter se coniun- 
ctos ad summam familiaritatem adducere potest, 
eorumdem studiorum amor, nisi abest plane a 
nostra coniunctione, tamen non tantus est, quan-: 
tus esse possit, memineris tu tamen opinor, me 
semper operam dedisse, ut tibi placerent, quae 
ego fecissem aut laborassem ; quzre etiam nunc, 
etiamsi video alienissimum esse ingenium tuum 
ab hae subtili ac pene anxia scrutatione temporum 
et rerum antiquarum , tamen , quum fu et amicus 
sis historie àntique , neque ignores, quantae ei, 
qui in illam inquiret, offundantur difficultates , 
et prudenti studio litterarum ductus nullam rem 

tam pusillam | esse eredas, quam non permagni 
intersit illustrari etiam summo labore et accurata 
coguitione comprehendi, et ipse non minus sub- 
tili traetatione rerum grammaticarum et historiae 
litterarum studiorum edoctus etiam huius artis 
intelligentissimus sis zstimator, persuadeas tibi 
velin, me multum temporis, multum laboris non 
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inutiliter consumpsisse arbitraturum in.hae seri- 
ptione , si tibi placuerit, 


Tu autem perge, ut iam dudum facis, erudire 
animos adolescentum summa tua doctrina, docere 
homines litterarum amantes scriptis doctissimis , 
diligere tuos eo amore, quo nihil eis umquam fieri 
poterit gratius, nihil maiore desiderio exoptatum. 


Vale. Mens. Decembr. 1831. 
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De lacustá, quae esl in libro XVIII biblio- - 
thecae Diodori Siculi : 


lueipnis quaédam lacuna est spüd Biodorum 
Siculum in libro XVIH bibliothecae ; quam nomina 
consulunt Romanorum et archontum Atheniensi- 
um collata cum fastis Romanis et Atheniensibüs, 
vel cum numero smnorüf, quos boc libro se esse 
. scriptutum Diodorus in exordio promittit, euique 
— jndicabünt,. Hanc W'esselingius in annotátióne ad 
prineipium cap. A4. lb. XVHI his verbis quo- 
dammodo voluit illustrare: ,,Laeunae ubi sit dandus 
locus, nondum constitutum est: Non. poterit 
4 quidem esse sub fmem superióris eapitis: cohae- 
,vent ar(ssime.res Eumenis, Aeque ultra ánai 
spatium proftopata obsidio fuit; quam Noris for- 
,,tissime toleravit, ut ex Nepote in Eumené c. 5, 
,€t Nostro c; 85 abunde liquet. Malim arbitrari 
,unte c. 39 plura deesse. Certe eodem anno 
,ommià, quae sub Philoclis magistratu dieuntnr 
,,sdmitüistrata, gesta fuisse; neme téniere opina. 
bitar, Deficiunt autem pluriina, atqne in primis — 
,,res Sicalaé, quas hoe se libro diligenter tractasse 
;, profitetur Diodorus L. XIX, 5. Praetérea moli- 
,,Liénes Antipatri in Eumenem expeditióque Attali 
iu Rhodios, aliaque; de quibus obiter Árrianue 
iu Photii Biblioth. p. 228.  Dolenda proinde ilja 
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,laetura, eui opem) eodices, qos quidem nove- 
»rim, praefracte negant. Quibus Wessclinpii 
verbis addas, quae Rhodomannus et idem Wesse. 
lingius de loco illo libri XVIII cap. 5 dixerunt. 
Quorum ille quidem Rerum Sicularum , « inquit, 
libro superiore proximo ne minima quidenr fit 
mentio. Ideo parenthesis haec alicui totà remo. 
venda videatur.  Átqui haec ipsa non.minimam 
nobis suspicionem movet, vel alium anteceéssisse 
's,hune libram, quo res Siculorum fuerit comple. 
-5xus; vel easdem commode alicubi fuisse intertex- 
»1as, maxime cum bis exiguo intervallo eadem 
Cv"Guvnsig repetatur. Et haee forte causa cst, 
»qued biennii etiam magistratus desiderantur. * 
Wlesselingius autem respondit: ,,Tractaverat res 
 » Siculas superiore libro, et ea quidem parte, 
',,quam omnibus in libris defectam ostendimns lib. 
»XVII. 44. 

Praeter hos Palmerius quaedam seripsit in anno- 
tatione ad cap. 97, quae quum Vesselingitis iam 
refutarit, ego hic non repetam; sed Jer. Nic. Ei- 


.ringii sententiam , quod paullum ab illis discrepat 


praeterire non posse mihi videor, ea posita est in 
annotatione ad dissertationem de «economia histo- 
ries Diodori, quam Ol. CXIV, A. et CXV, 1. 
adscripsit .hisce verbis: ,,De.lacuna, quae mani- 
festa est, inspicienda sunt, quae L. Rhodoman- 
nts et Wesselingius ad h. l. (cap. 44. hb. XVIII.) 
| S et ed finem cap. 07 admonuerunt. In ambiguo 
sse videtur, in quam maxime libri ac temporis 
» partez: iacuna ineidat. Cum proxime anteceden- 
tia eum sequentibus apte cohaereant, hie quidem 
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» VVesselingius nihi] deéssé, sed lacunae loeum 
y» anté cap. 39 assigtandum putat. Inter-aliá rerum 
» Sicularím narrationem éà& parte libri, quae exci- 
,,dit, fuisse compréhensan, coniicit ex lib. XIX, 

$, eap. 9 med., ubi historicus éxpressis verbis com- 
memorat res Siculas proximo libro singulatim 
, fuisse traditas. Nobis quidem parumi probabilis 
» videtur haec opinio, quoniam inde ab Alexandro 
» M. ac deinceps, libro itaque XVII et XVIII ter- 
,Trfarum régnorumique éorum, quae Álexander M. 
eiusque suécessóres bello intacta reliquerant, 
,, omnis historia adeoque mémoria consulto orissa 
est. Neque diffitemur formulas istas; quibus 

,; lectores ad librum XVIII remittantur; nobis su- 
spectas esse. 4 — Haec sunt, quae de laeuna illa 
dieta eomperi. Ex quibus Wesselingii illa maxi- 
me approbavi, quibus altéram BRhodomanni sen- 
tentiae partém reiecit. Neque enim fieri potest, 
ut aliquando inter librum XVIII et XIX alius qui- 
dam intereesserit medius liber, quo res Siculae 
aliaque id genus tradita fuerint, quia Diodorus in 
procmio lib. XVIII ipse dixit, se eundem finem 
huic libro et ei anno, qui Ágathoclis tyrannidem. 
antecederet, esse redi ug et qtiod idem ipse te- 
statur, post librum XV se 95 libros non 24, et 
ante eum librum, qui nune inscribitur XIX, non- 
19 sed 18 libros, qui res toto orbe gestas usque, 
ad Agathoclis tyrannidem Cooprefieneerent, scri» 
sisse. — 

Quam vero Eyringius de rebus Siculis movit 
suspicionem, ea sane potius. aliquam veri speciem 
habere videtur; praesertim quum in rebus Romanus 

1* 
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illüd Diodorum fecisse negare not posse videaniun; 
Nam haec sunt eius verba ex cap. 10 lib, XIX de- 
sumpta: Kara v2» "IvaAlay "Pupaiot d &vrarov. 
Eroc 7n OuertoÀéptovy 7:90c Xeuvivag*: xoi xavà Lr 
soU; &umgoc9ev 4góvovs ueyadaug Ovvdp&GtY. 700y 
duy yomapévot* vore à eig vds moAeulog elaffoAós 
TL0.00 8VOL qc0gag yo uàv ovdéy oU08 uyrurg à&oy 
duezoatavzo x. v. 4.; quibus verbis quid aliud signi- 
ficat, quam se novem illorum annorum res gestas 
multo illas quidem digniores memoria, quam eas, 
quas iam tradifürus sit, suis locis praetermissas 
nunc alieno referre, ne plane non sint contmemo- 
ratae?: Verumtamen ipse Eyringius, ubi de atgu- 
mento libri XVII disscruit in hunc modam locutus 
est (ad Ol. CXI, 9.): ,,Id vero singulare depre- 
;hendimus in hoc libro, quod seriptor contra ea, 
quae in proimio erant promissa, quaeque totius 
operis ratio requirebat, in sola Alexandri M. 
historia substitit, eiusdem: autem statis aliorum 
»regnoruth, principum et rerumpaüblicarum, etiani 
» ad memoriam itisignium, si neque bellorum socii, 
,,neque hostes Alexatidri fuerint, omnem mentio- 
,,nem exclusit. Absunt itaque cL avreyeic "toe etg, 
absunt cd pa vovroig OvvreAtOOévra , . quamvis. 
» procmio commemorata et anmuntiata.4^ Quibus 
verbis declarat, se háesitgre, quid de illa omissi- 
one pronuntie, seque éa offensam esse, quum 
Diodorus im principio libri disertis verbis iudica-. 
verit, se nihil praetermissurum. Unde igitur nunc: 
Kyringius cognovit, consalto illa praetermissa esse ? 
Quis hoc eredat? | Ut unum tantum exemplum: 
afferam in eis, quaé ómiss sunt; est historiá dé 





. Alexandro Molosso Olympiadis fratre, Cleopatee 


marifo, ,,quem ^ Justinus ,in Italiam ait ,,a 
, larentinis, auxilia. adversus Bruttios deprecan- 
p tibus, sollieitatum, ita cupide profectum, veluti 
in divisione orbis terrarum Alexandro, Olympia- 
» dis sororis suae filio , Oriens, sibi Oceidens sorte 
,conügisset. — Quis est quaeso, eni huius rerum 
gestarum memoriam consulto Diodorus omisisse 
videatur? Fieri potest, ut propter molem rerum 
gestarum Alexandri magni et Macedonum, eorum, 
quae ab aliis gesta essent, narrationem distulerit, 
fieri potest, ut deinde oblitus sit ea commemorare; 
eonsulto ea omittere nom potuit. Deinde si quis 
dicat, ut hoc loco errasse dicamus Diodorum, ita 
fortasse eum etiam libro XIX, cap. 5 et 10 errasse 
dicendum esse, is dissimilia coniungit; neque enim 
eiusdem generis sunt illi errores, eed valde inter - 
se differunt oblivisej te aliquid pollicitum esse, 
idesque non stare promisso, et citare ut narratum, 
quod non narraveris. Denique quum verba ipsa 
cap. 5 et 10 lib. XIX nihil habeant suspecti, eis- 
dem enim alias ad priora historiae suae capita. ci- 
tauda utitur Diodorus, sí reapse consulto ea, .quse 
. non erant. Macedonica, in libro XVH praetermi-.— 
&it,. quod nego, quid tandem impedit, quominus 
Diodoro id, quod in libro XVII et in rebus Bo. 
manis libri XVIII fecit, in rebus Siculis libri 
XVIII. non facere licuerit? — Quare haud scio an 
nimis longe petita sit ilia suspicio,. nec omnino 
necessaria. — s | | 

Ceterum quamquam rerum Sicularum narratio- - 
nem - excidisse. non. arbitratur, Eyringius, ..tameu 


lacunam esse in libro XVIIf non negat, Hütus 
Jocum' esse Wesselingius statuit ante cáp. 59, sed. 
caute, ut solebat, nihi] dixit nisi: ,, malim arbitrari. 
,,anfe cap. 59 plura deesse. neque minus ambigua 
sunt, quae addit: ,,Deficiunt antem plurima ete. 
Quae si quis legerit, num ea, quae deficiunt, unius 
anni res gestae sint, an aliud quid de hac re sta. 
tuendum, haud facile diiudieare posse. videtur. 
Quare quid ipse de hae re sentiam , magis ut aliis 
eam denuo ac diligentius ; quam adhuc factum est, 
perquirendam subiiciam, quam ut meam sententi- 
am eis probem, hoc loco exponere lubet. 

— Semper haesi, in principio cap. 14; neque. enim | 
transitio solum 'repetita in verbis Ker 0) v5» 
z13le», quum iam, quae in Asia hoc anno gesta 
sunt, narrasset, et verbis xal và uiy xXerü «TY 
"dolo dv vovrotg 2»* xerà dà v5» EupumtzV x. c. À. 
eap.7 et 8 ad ea, quae in Europa facta sunt trans. 
isset, me offendit, sed quod seriptum est xezc ó£ 
v5v 240íov», quasi nune ampliorem quandam et 
accuratiorem  descriptiónemi rerum in Ásia gesta- | 
rum lecturi simus, quum tamen Ptolemzus cxi— 
dvvag mégelofav v» d Cy VTEEOY et Lysimachus 
énifoov volg xev vxyv Oocxnv cono x. v. À. 
sequantur et horum rebus pestis breviter deseri- 
ptis Leonnatum in Europam traücientem videamus 
et ibidem 'etiam Diodorum quam maxime moran- 
tem. Quid igitur sihi vult illa transitio? huius 
loci eam non esse apparet. Ut enim recte se habe- 
ant illa xol và uév xevc cr» Evguyreny dy vovroiug 
7», quae sequuntur, xerG Ó3 v7» 240l&» ferri 
non possunt. Dicam quod'sentio: hoc loco novi 
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aüni.initium faciendum esse puto, et illa; quee in. 
omuibus hbris initio eap. 26 inveniuntur, Ev 
&Q Xovsos ó A nvyot QuAoxAéovg 8v Pom X&T50zü-—- 
$z0av vmero. Patog SovAnixiog xai D'etog tite 
hue transferenda. Neque haec vis est.. etenim 
omnia ea, quae in duodecim illis capitibus post 
tertium decimum narrantur, ipso illo anno 522 a. 
Ch. n., in quem Olymp. 114. 5 cadit, sunt gesta; 
atque hoc tum ex aliis scriptoribus cognitum est, 
tum ipse Diodorus, se in eadem sententia fuisse, 
demonstrabit. Nam quod ea, quae Graeci hoe 
anno gesserint, in libris vulgatis nom-uno omnia 
tenore narrata, sed alia eis quadripartito dístribu- 
tis interposita sunt, id quidem cuique, suspectum 
esse oportet, quum alias Diodorus ita res non so- 
leat disponere, nisi vel addita -aecuratiore. anm ' 
temporis definitione, vel rerum ipsarum coniun- 
etiorie id jubente. Athenienses autem. praesidium 
Macedonicum Philocle archonte accepisse narrat 
Dionysius Halicarnassensis ( iud. de Dinarch. cap-- 
9), quod factum esse "teo every vy» sixado coU 
Bordgouuvog;.4 vàv pvovixóv "Iaxyo» é£ayovot, 
prelio ad Cranonem £fdoun Meveycivvivog com- 
misso, Plutarchus memoriae prodidit ( vit. Camill.. 
cap. 19. Demosth. et Phoc. cap. 28.), qui et ipse 
cum. scriptore vitarum decem oratorum, quae vulgo 
in Plutarcheis feruntur, nos docet, Demosthenem 
et Hyperidem aratores mense Pyanepsione inter- 
fectos esse, hune die nono, illum sextodecimo. 
(vit. X orat. 9. vit.'«Demosth. eap. 30); quare de 
tertio anno Olymp. .114 dubitare non possumus. 
Nam si quis forte dixerit, Diodorum &ub nomine, 


anni civilis Atheniensis postremos' tres: superioris | 


anni menses cum novem primis ipsius eius anni, 


€uius nemen ponat, eomprehendere solere, ita ut 
: fere Phueydidea sit computatio, et hinc aliquoties | 
factum, esse, ut apud hune, sicut apud alios scri- 





pteres, qui eandem rationem sequuntur, tempora 


confusa sint, huie suspicioni in hao re locum esae 

: Rege, E E 
. * Anni eontinui Atheniensium a scriptoribus ita 
' fere inter se confunduntur, ut quae res hieme ex- 


"trema vel vere gesta est, ea sequenti anno civili 


—  fribuatur; contrariam confusionem perraro factam - 


esse videmus, neque ea est negligenter soribentis, 


ut illa plerunque, sed errantis, qualem Diodorum 


| 
| 


jn hec loco fuisse concedere non possumus, Et. 


enim Pythodoro archonte,: quem Arrianus'et Mio- 
nysius Halicarnassensis P'ythodemum vocant, Phi. 
 lippo mortuo Alexander regnum accepit; mortuus 
est quum duodecim annos et soptem menses regnas- 
set Olymp. 114. 1, cuius rei testis est ipse Dio- 
dorus (lib. XVI. extr. et XVII cap. 117.), et, 
ne quis hunc errasse putet, Arrianus, qui (lib, 
VII. eap. 98) plane idem tradit, nisi quod octo 
menses pro septem mensibus scripsit. | Ergo, si 
. mense Hecatombaeone Alexander regnum iniit, 
Anthesterione vcl Elapheboelione mortuus est, si 
' tertio vel quarte mense anni Áttioi rex factus est, 
jn exitu ipso anni primi Ol. 4144 deeessit. Qualem. 
cunque Diodorus sequitur rationem, errare non 
póssumus, si verno tempori illius anni supremum 


Alexandri diem eum tribuere iudicamus. Veris - 


&senses sunt Elaphebolion, Munycbion, Tharge- 


| 


-- 
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lion, Scirrhopherion, qui proximi sequuntar, sunt 
Hecatombson et Metagitnion anni seeundj Olymp. 
114. Sexto igitur mense post Alexandri mortem 
pugnam illam fatalem Atheniensibus commissam 
esse eredamus ? | 

At quanta moles est reram hís quiuq:* mensibus 
gestarum! — Athenienses non nisi certo nuntio de 
Alexandri morte accepto rebellasse Diodorus seri- 
bit (lib. XVHI, oap. 9); tum primum oratores 


cireummissi, qui ceteras gentes (3rseiae ad socie. 


tatem belli concitarent; tum B«oti profligati, tum. 
Thermopylae occnpatae, quibus rebus auditis An 
— tipater in Thessaliam cum exercitu proficiscitur; 
prmmo Thessali cum Antipatro eoninncti, deinde 
ad Athenienses defecerunt. Tum Apntjpater prelio 
vietus Lamiam confugit, quem ibi Leosthenes ob- 
sidione cingit, frustra moenibus oppugnatis. Deinde 
Aetoli domum redeunt di rtvog é9stxoG. xosíag , 
quorum discessu eletus Ántipater eruptionem fecit, 
in qua Leosthenes cecidit gravi vulnere accepto, 
tertio post die mortuus est. Kfuie sucoessor Auti- 
philus missus. Tum Leonnatus. obsossis auxilio 
venit, quem Greci obsidione soluta atque omnibus 
copiis in eum conversis male accipiunt, Ipse ceci. 
dit: exereifnm, qui duee amisso mefu equitatug 
Thessali in invia montium se receperat, Antipater 
postridie, Lamia relicta, suis copiis adiunctum in 
Macedoniam abduxit. Id enim Justinus dicit, 
quamquam non infitior, eum in huius helli narra. 
tione »es confudisse videri, quare haud- temere ei 
erediderim Antipatrum in Macedoniam recessisse, 
nisi id ipsum eum, ante quam Lemiam confageret,. 


HA 


eupiisse quidesb, sed nen potuisse exsequi, Dio. 
dorum narrare animadverterem (cap. 42). Tum 
Antiphilus in Thessalia moratur exspectans, quid 
hostes faeturi essent. . Be:nde Craterus ex Cilic:a 
advenit cum exercitu. Denique omnibus copus. 
coniunetis agna ad Cranonem eommissa est. —. 
Haee quinque mensibus faeta essc Diodorus pro-. 
fecto nec oredere potuit neo narrare. Neque fecit. 
nam, quod sapra dixi me probaturum, ipse indicat 
belli Lamiaci exitum. non secundo sed tertio anno: 
O:ymp. 14A adscribendum esse, haec scribens 
(cap. 18 extr.): 0 08 Ihepóíxxog, onoxoroorgoog 
volg Negíoig vzv v6 m0)4Y xol QUY, . xatiyayey 
avcove eie vv. svevolóa sveqevyorag zc «ouol zÀslo: 
TO v£00000507rc, mbi pro zs00GQcxovre, qnod. 
ferri nen potest, zgi«xovro ponondum esse, doctis- - 
simus VVesselingius. 1 .demenstravit e Dionysio: 
Halicarnassensi; sed quod addit fingendos nobis. 
esse Samios auno post restitutionem, i. e. anno. 
sequenti, Philoele archonte rediisse, id quidem, 
ut ille dixit et cogitavit, eyo.non concesserim. Quid 
est enim, quod Diodorum sub .anno precedenti 
referre dicamus, quae anno sequent facta sint? 
Non fingendi nobis sunt Samii rediisse lioc anno, 
sed vere et restituti sunt et. rediczunt Philocle ar- 
chonte, quo anno magnam partem illius .belli et 
preterea omoia, quae eap. 44 — 295 tradita sunt, 
gesta esse dixi. Alterum argumentum est in ver- . 
bis.lib. XX. cap. A6, quae sunt: 0 uev 0v» óZuoc 
&y tQ  opnuoaxq. ro0AEqup xavaAvoslg vr Vrrusavoov 
uev Sg mevrexoldexa: vagadoEcoo éxoulooro «zv v. 
sto? -moAnciov. haec senipsit Diodorus. sub . 


. A 
Anaxicrate archonte i.. e: Olymp. 118. 9. at quis 


annus efficitur, si hinc 45 annos detrahimus? non 
is ipse, quem his rebus gestis restituendum esse 
dico, tertius Olymp. 1414, quo Philocles archon 
fut? 

Quibus argumentis quamquam sententia nostra 
lam satis firmata esse videri possit, tamen quo fir- 


mior etiam stabiliorque fiat, reliqua eius anni vi« | 


deamus. Sequitur eap. 49 bellum Cyrenaicum, 
cuius primum quidem tempus ante Olymp. 114. 5 
cadere potest, quae autem de auxiliis a Ptolomzo 
cum Ophlella missis narrantur, ea nonnisi altero 
post Alexandri mortem anno facta esse videntur. 
Nam primo anno, qui est secundus Olymp. 114; 
Ptolemzum vix ante hiemem in Aegyptum venisse 
puto; tum mercenarios ad tuendam a Perdieea pro- 
vinciam coegit: multi ad eum convenerunt propter 
eius comitatem, Hoc tempore, quum etiamtum 
copias colligeret, nec provineiam ipsam satis fir- 
matam haberet, Ophellam ab eo cum exercitu ad 
extraneum bellum missum esse, haud credibile est. 
Ad certi antem temporis definitionem illud nos 
ducere posse videtur, quod Thimbro mercenarios 
conduxit, qui in Tenaro prómontorio consederant 
conductores exspectanfes. his enim in hao re Dio-: 
dorus utitur verbis (cap. 91): rc yeg opta Soro». 


yevóusvoy qoAAol Oterckavovro Grvobvreg vovg ui 


c9odotrcovrac, xel vore meol Tolvapov v7oxdx 
mAslovo vov duoytAlov xoi mevroxoUiov, quae si 
eum eis comparamus, quae dixerat eap. 9, óuoíosc" 
dà xcià vové x&ra «mv oíav euiaSovg yevopévove 
avo vi» Xurgértuwv utsOoqoQove; Ovrac uidv Ouva—- 
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wi9yiilovc. : urselgovrac 0Àà reol- Toítyopor sc 
Ilckonovnjeov, (ovg oí "f95valoi) rgogérasay à &Y 
drodinrois 4s Sévet vQ .d95valq vo ui» TEQUrTOY 
evalagei». &UtOUg CX iyonqaryobva. xolg vis v0 
ó5uov ya — et ravra uev OU» OUTOS éntoa— 
véTO0 uno xaAdGg £yrogpievig 79 . diebosdgov 
TEtÀEvITZS* enel 0 vuveg Ex Bafviivog 7X0y air 
"tvGL yeyovovsg vie vob (fagtiiog ueraAAoyro, ora 
qpavegog 0 O9ueg cnexaAvyero mo0g TÓY TCOÀSHO?, 
cl vd» uév '4oraAov xoruesov uégog &énepwa 
vq 2dso09év&. xal gavonAlag. oUx oÀiyag, xq 
spagnyystAe. unxése .mopaxoustety, GÀÀG qarendg 
. (KQOTEELY VL VOV Gvugegovcam , inde intelligimus, 
duo illa millia msercenariorum ct quingentos post 
Leosthenis apparatus belli Tenarum venisse; nam 
. et perspieuum est. e verbis Diodori Leosthenem 
emnes mercenarios, qui tum ad Tenarum promon- 
. terium eonvenerant, conduxisse, neque nimis cre- 
dibile videtur, si iam tum in T»naro fuissent, cum 
qui belli causa oeto millia conduxit, reliqua duo 
millia et quingentos, quum eos conducere posset, 
neglexiese, et quae Diodorus posuit verba (cap. 21.) 
rt jag , ea plane posterius tempus significant, quod 
etiam numero minore iudieatur, Preterea Leo. 
sthenem primas. mercenariorum aGju6O«cov yevo— 
. uévo» copias, quae Twnarum convenerant, con. 
duxisse demonstrant Diodori verba lib. XVII. cap. 
: 110, et si quis Thimbronis res gestas reputabit, 
quae inter Harpali mortem sive extremnm tempus 
Olymp. 143. A. et hos merceparios conductos iu- 
teroedunt, is facile intelliget, fieri non posse, ut 
.hi. mercenarii eodem tempore. a. Thimbrone con- 
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ducti sint, quo beflum Lamiscum erwpit, sed eam. 


rem aliquanto posteriori tempori tribuendam esse; 
quaré non valde a vero aberraturi nobis videmur, 
si duo illa millia et quingentos inilites ton ante 
hiemis: Olymp. 414. 9 initium. sd. Thissbronem 


perductos esse statuemus, Tum: Cysnenzi à finiti. . 


inis gentibus Libyae et à Carthaginieasibus suxilia 
petiverunt; quae quum convenissent (Carthaginien: 


sibus ad hoc iter perficiendum, nisi navigatione - 


usi snnt, vix duos menses suffecisse docet lib. XX, 


. -eap. 49) copias illi im aciem eduxerant, prelioque 


victi a: Thimbtone im moria suztt compnilsi, et 


quum diuturna obsidione premerentur, fames. 


oborta discordiam seditionesque peperit. WVulpus 


ditiores ejecit, quorum alii ad Tliimbronem alii in 
Aegyptum confugerunt. Horum precibus consilio. . 


que Ptolemeus permotus Ophellam eum exercita 


Cyrenas misit. Qui quum in Cyseuaicam venisset, . 


Cyremei cüm Thimbrene paeem soeietatemque 
contra: Ophellum fecerunt; sed conianetas. eorum 


copias Ophellas vieit, urbesque in Ptolemzi ditio« - 


nef redegit. . | | 
Hiec vix possunt anni spatio faeta exse, ut, nisi 
Diedori suctoritas obstaret,. potius Olymp. 114, 


ÀÁ quam 114. 3 finem beilo impositum esse eredi» - 


derim: certe magna huius anni parte opüs fuit ad 
eas fes gerendas. — Hiis autem constitutis ei quoque 
expeditioni , quam Perdiccas Philippusque rex in 
Pisidiam Isauriamque fecerunt, queque a Diodoro 


proxime post res Cyrenaicas. posita est,. certum 
quoddam tempns tribui potest. . Nam quum ex Cap- 
padoeia ih. Pisidiam .eastra. movere. baud magnum . 
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prhnum corpus caraium, inim de fonere órkandv. 
actunt, denique ipsi apparatas instituti, oxedov 
óvo ir ait Diodorus; fac ipitur viginti tres aut 
duos mensés in hae ve esse consumptos, ergo ex- 
treni lüeme vel ineunte vere Olymp. 114. 5, i. €. 
anni 591 a. Ch. n. opus illud confectum est; vere 
funus in Aegyptum deductum; ver autem Olymp. 
114. 5 Diodorus ex more suo Olympiadis 114 
ünnó quarto amrumerati; neque quin id hoc loco 
fecerit , dubitari potest, quüin ab hac re huius anni 
initium fecisse euih videamus, -—-- Alexatidri funus 
sequuntur : bella in Aegypto et in Asia minore. 
Eumenes, quuhi Autipater Craterdsqué capias suas 
in: Asiam traiecisserit, Neoptolemum , qui ad illos - 
deficiebat , sibique insidiabatur, ut mawum conse. 
reret, &oactuni eastris ipsoque exercitu exuit in 
Cappsdocia ; !) decem dieljus post eundem adiuncto - 
Gratero iterum in Cappadocia secum arma confe. 
rentem zagha aeié vicit, in qua ipse Neoptolemum 
sua mant interficit, Craterum eqvites mercenarii | 


— obtruncaruünt. 


Deseriptis Euineris rebus: gestis Diodorus Per 
Uiccae expeditioném Áegyptiacam narrat. Perdic-- 
cas interficitur altero die; aüté quat muntiüs de 
Üratero Neoptolemoque victis atque occieis allatus 
es(, &ococ étr zoíe. ita Diadorus eap. 96. Sed 
quómodo tres ahinos regni curan liábere potuit, si 
Plglocle atchónte, si anno 599 », Cb. t. inortuus 
est? ^ Hlam curani süsceperat veré àut medio aut 
exiremo aüni 3295; ergo veré anii 090 a. Ch. n. 
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él decesindh piülareyüb; ite aallüs éaset, negli. 
gentius a Dicdóro dictum. iudicare &gSez £v» vola 
pro doxijc 2tel tolvqi Mortuus 'est iditur auctumno 
anni 594 a; Gli. ti. sive Olymp. Í44. 4. In eius. 
lócum suffecti àuit P'ytho ét Arrhidaens. Qui quum 
éx. Aégyptó in Syriam velüssént, iniquifatis efi 
machinationum Eurzydidáé feginae pertaesi, hac 
cusa se abdicarumt ,. quó factó iti unüm Antipatrum : 
statim curatio. delia ésí, Hic provincias denuo, 
divisit Antigónus dux .cópiarufa fegiarüm factus, 
est, eidue mándátum; nt béllum cum Kumene et 
Alcet& geréfet; ipse Áulipitér his péráctis Cum 
régia familia iu Macedailiam próficiscitur, Eee 
auctunino Olyiup. 1414. 4 gestá éssé videntur: nam 
quur Antipater ii Macédoniani. técédeng Sardes. 
venisset, Eumenés prelió fui eo decérnére cu-. 
piébat, sed a Cléopatra exóratus ii süperiorem 
Phrygiam cuti exércitu concessit, 6€ Celenis hiber- 
navit. (cf. Arrian. ap. Phot; p. 928 R. sive 199 HL. 
et Plut Eurmen. cap; 8.); undé conéludás Anti., 
patram frincipio hiemis Safdés vénisse. Primo: 
vere Antigonus bellum cóntrá Éumenet movit,, 
teste ipse Diodóro, qui eap; ÁÜ dicit: 2frzlyovog - 
à éni «zc flag anodtÜeryuévog OvQuyzyog dua—. 
noAleujse, m(og Evutvn; n9gowtv £X vig geu— 
np aclag «dc Üvvdue. quamobrem nisi cum Wes- 
selingio ante cay. 99 quedam excidisse putabimus, 
ante cap. ÁO certe laeuna statuenda est; idque satius 
esse puto; quia magis scriptoris mori convenit; 
neque enim ille ab hieme anni initium facere solet. 
Itaque banc fere unni notationem ante cap. 40 exci- 
disse arbitror: "Ec .Gggovvog  d9710t Nealguev, 
Mgr es 
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"Puuotor uiv Ümávoyg xetiótyca». Snovpior Ilo-. 
d'toU piov. và dévtegor xal, Tízov Odesovoóv $0 dsv-- 
zegov, OÀvuniag d y g9vj néunivr noog «ctg bxosov 
"wo déxa, x«3' 1» éxito avddiov dopaciog -ugu- 
rione. Quanto ad queque perficienda opus 
faerit temporis spatio, nos diudieare iam non 
wossumus; sed aliquid etiam temporis itineribus 
Mis dandum. est, quibus Eumenes Anüigpónuur ante 
pegnam ad Oreyuice Cappadoeiae elusit, querumi 
Qornelius Nepos his verbis meminit: ,, Hune per- 
 ,sequeus Antigonus, cam onmi gemere copiarum 
, abundaret, saepe in itineribus vexabatur, meque 
umquam ad manum aecedere licebat, nii his 
,locis, quibus pauei possent multis resistere, 
Neque aliter faeiendum in distribueudo tempore 
post illam pugnam, quum fere easdem artes a victo 
aliquamdiu in Antigonum adhibitas esse Plutarchus 
xiémoriae prodiderit (Eumen. cap. 9). Noris de- 
mique eum hon pàucos dies nón mensem ünum 
vel duos, sed per anni spatium obsessum fuisse, 
ipse Diodorus demonstrat , hisce verbis cap. 85 de 
Eumene loquens: wet0lov 0 oazg vg noAmp- 
xiag x«i «5c GwT5oleg omoywegxouéyrg, qo 
stagadojog Avgig éqevr và» ctvyyguare»* ó yag 
noltogxdv cov EUdé£vr x«l drsvdwv aveAciv drzi— 
yovog éx uevaflolis stxQexdAsEv cUTOY 7Q0g xou— 
sonpaylav* xal Aafüv Oi viv 0gxtov vdg roretc, 
sZc nolugxleg aneAU92. Quae quum sub amno 
secundo Olymp. 143. dicat, necesse est Eumenem 
Olymp. 418. 1, Noris obsidione ab Antigono cin- 
etum esse; atque hoc, si quidem Diodori &uovoiq 
woliogxío fidem tribuere possumus, factum est 
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enetiér. mense Tulio vel: Augasto anti $90 à, Ch. 
A. sivé Olymp. 1106. 1; aamque Antigonus quum 
veté anni 519 à. Gh. n; in Pisidis móvisiet, ibique 
rem prospere &ontra Alcetam et Attalarh et reliquos 
Perdiécae partim daces gessisset, atque iam im 
Phrytíati máiorém éxertitum duceret, Gretopoli 
nuntiuü de Antipatri morte àccépit, qua dé re 
quuin Bétum delibérasset, quid. sibi potissimum 
faciétidum esset; Eumenem ex hoste amicum facere 
instituit, quid tnaxiino sibi sui fore coniunctionem 
cutn. pruderntissiiuo et tonstantissimo imperatore 
imteéllicebat. Quamobrem Hieronyinum Gardianusa 
Ewtténis famHizx?eim àarcessivit, emque magnis 
preeniiis addixit, at Euiehti persuaderet, secum 
ut in grátidtà rediret, fabiüiliarifatemque et socie- 
iatém. coniudgeret. Euinénes iureiurando fidem et 
regiae familiae et Áufipono pollicitas & Macedon: 
bus Antigoni.tilitibus, quibus ebsidie Nororumi 
iatidutá: erat; obsidione liberatus est. (ef. Diod. 
lib. X VEL eap. 44 ff- Plut. Eumei. eap: 12.). quas 
res pFiüre anni parte gestas si cum rebus posteriore 
anii parté gestis (Diod. lib. XVHL capp. 554 et 
$9 et BÀ «- 57) cumparaverinus; Iulio fere vei 
Augusto mensi Eümenis liberationem tribuendau 
ess inveniemus, — Vix demiqué operae pretii 
escé videtur adiicere, ne illam quidem; quam cap: 
45 Wiodorus nárrat, Nicaneris incursionem iti Pho: 
niciun ac Colesyrimm tani levem atque exiguam 
faisse, at postrema ammi superioris parté ( Olyrap. 
114, 4) eoufecta ése& possit. — EHiec.fere habui; 
qum de distribuenda Diíedori oratione dicerem: 
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"Ponafos uiv ündvovc xotdotyay. Xaovgtor. Ilo.. 


OtoUpLoy. ve déUrepov xai Tívov Overoproy. $0 dev. 
stQ0», DAvumag à y9y méuretn 7:DOg «oig éxatov 
"wol Oéxa, x9 t» £v qvadiov. dopaciog ugi- 
 stoMazg. Quanto ad queque perfivienda opus 
faerit temporis spatio, nos diudieare iam mon 
possumus; sed aliqrid etiam temporis itineribus 
iMis dandum est, quibus Eumenes Adalipgonuur ante 
phgnam ad Oreyuics Cappadociae elusit, quorum 
Cornelius Nepos his verbis meminit :, ,, Hune per- 
 ,sequeus Antigonus, cum ommi gémere copiarum 
abundaret, saepe in itineribus vexabatur, meque 
umquam àd manun secedere licebat, niei his 
locis, quibus pauei possent multis resistere, ^ 

Neque aliter faeiendum in distribuendo tempore 
post illam pugnam, quum fere easdem artes a victo 
aliquamdiu in Ántigonum adhibitas esse Platarchus 
xiémoriae prodiderit ( Eumen. eap. 9). Noris de- 
xique eum hon paticoe dies nón mensem unum 
vel duos, sed per anni spatium obsessum fuisse, 
ipse Biodorus demonstrat, hisce verbis cap. 53 de 
Eumene loquens: inavalov à olGng vZg 70h rog-- 
xiag xai ví gurmolag aroycwogxouévrg , dgro 
stapodobog Àvatg égavn vt0Y o Tvy pácccov* "] ydo 
soto vo» EUué£vr xal dnevówy avedely trii. 
yovog &x uere ots vtagexdAEgev CUTOY stQ0g 0L 


vonQayiav- xai Aafov dud viv Opxioy vdg nloreug,. 


v/c moAtogxlag creÀ095. Quae quum sub ammo 
secundo Olymp. 145. dicat, necesse est Eumenem 
Olymp. 145. 4. Noris obsidione ab Antigono cin- 
etum esse; atque hoc, si quidem Diodori éavoi« 
woArogxia fidem tribuere possumus, factum est 
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(00 di, et nisi suo quidque loco, magi temen, ut 


loqui solet, &v. volg. olxelog xoovotg. - : Hos autem, 
quum illarum rerem historia ab nuHo alio scriptore 
accuratius tradatur, minimo perioulo ita nobis de. 
finire posse videmur, ut iisdem in locis, ubi tem- 
porum notationes desideramus, rerum Sieularum 
deseriptionem exeidisse statuamus. Sed ne hane 
deseriptienem quidem ultra fines aceuratae cuius- 
dam notitiae Heraelidis Sostratique rezum gest&- 
rum progressam esse pufo, nam meque ga, quae 
Agathocles gessit, priusquam tyrannus factus est, 
ante librum XIX Diodorus commemorasse videtur, 
nec civium Crotoniatarum, qui ab Heraclidis So- 
stratique partibus steterant, eiectionem, . Illud qui-. 
dem cuique perspicuum esse puto ex emni illa 
Agathoelis rerum gestarum narratione; hoc autem 
demonstrant verba lib. XIX. cap. 10, devvagov «og 
705 zzelsuoUvrec, quae simillima sunt illorum ex 
principio eiusdem capitis, Tupaiot uà» óvvaxov 
$voe rÓn Óumoliuov» mno0g Zauvírag; utrumque 
seilicet positum est, ne leetores, qui nunc primum 
de bello quodam soriptum esse vidept, hunc etiam 
primum belli aunum esse apbitrentur. — Praeter 
res Sieulas Welfelingius, ut supra diximus, mo- 
litiones Antipatri in Eumenem, expeditionem Attali 
in. Rhodios, alia, de quibus ohiter Arrianus apud. 
Photium (bibl. p. 995 R.), deficére opinatur. Mo-. 
litiones Antipatzi in Eumenemn quas dicat, nescio.. 
Attali expeditionem in Rhedios e& reliquailla ex 
Arriani narratione, quomodo inter oap. 98 et 39, - 
colloeere potuerit, non intelligo; ei quidem leco, . 
quem, eg9 indicavi (inter eap. 39 et 40),. pum « 


maxime eomveniupt, meque tamen temere qui 
inserendum esse puto, quüm nesciamus, quae 
Diodorus narramde, quaeque omittenda esse ju. 


EE 
De loop priosis pugne, qua Neopiolemus. «b 


Eumene victus est, 


Seripsi iw superiore eapite illud queque pre- 
lum, quo Neoptolemum solum Eumenes vicit, in 
Cappadocia esse commissum ; de quo quum ÉTHA 
dissentire posse intelligam , .heo capite rationes 
meas explicare et argumentando sententiam meam. 
leetoribus probare eonabor. QConstitui enim, si 
quam pronuntiavere sententiam, cuins argumenta 
non possunt paucis explieafa reliquae orationi in. 
seri, neo in ima pegina adscribi, qued aceuratio- 
rem exigunt explicationem, separatim proximo 
eapite de ea sentemtia disputare, ne angustieres 
annotationis fines impedimento.sint, quominus ea, 
qua interdum opus est, copia omnia argumenta 
explieentur, Est hoc genus explicandi atque argu- 
mentandi simile eis annetationibus, quae in fine 
 Seripti alicuius adduntur, multo illis quidem tele. 
rabiliombus, ut ego arbitror, quam quibus saepe 
non obumbrata soripti ipsius verba, sed obscurata 
et prorsus ebducta videmus, nec tamen alienis ab . 
tsitalo annotationum genere dicendi, qued nimis 
angustis undique finibus circumsoriptum est quam - - 





25 


wt ego nane id sequi malim.  Liberior vegatnr 
erafio in singulari disputatione, quae quamquam. 
pertinere potest ad alius disputationis partem ali-- 
quam, tamen non eis legibus et tamquam vinculis 
adsiricta est, ut nom possit sola lectori offerri et ab 
eo intelligi et cum quadam etiam delectatione per- 
. volutari. Hoe autem maxime expetendum est ei, - 
qui controversias historicas explicandas sibi propo- 
suit, qua re nihil est tenuius nec siccius, nec. 
ieinnius. Quare ut, qnantum im me esset, ista - 
crimina evitarem, eam formam explieationis elegi, 
qua, si quid bistorieum paullo uberius diei potest, 
me id fecillime asseenturum intelligo, Si tamen 
lectores decti et intelligentes in ine ubertatem at- 
que elegantiam periti oratoris desiderabunt, igno- 
scant annis mejs, qui vix eencedunt, ut res perspe- - 
etas habeam, nedum ut diu studuerim orationi. — 
Controversia igitur ea, quam nunc expliceaturus 
sum, pesita est in loco eius pugnae, qua NNeopto- 
lemum proditorem partium Perdiccae Eumenes 
exercitu exuit, et ut. solus ad Antipatrum et Cra- 
terum eonfhgeret, eoegit. lano ego in Cappa- 
deeia commissam esse dixi, alii fortasse ad Helles- 
pontum:eommiasam volent ac mihi proferent ad 
suam sententiam confirmandam , meam refellendain 
quatuor Diodori et Nepotis testimonia , quibus satis 
aperte :indicatum esse dicent ad Hellespontum. 
arma esse collata. .Sane enim Diodorus cap. 23 
huius libri soripsit: Hegíxxog dà TOU TÉ qiovs 


xol: TOUS : yfeytovag a80oícag mQosdogue Bevigy : 010 i -[ ; 


repo» &ui id Maxédoviav x0 GrQüreDeyy, p ngo " 
regov él 0v IlzoAeuaiov ógpzoat. avro» d' &n— 





maxime eonveniupt ,. méque tamen temeró quid 
inserendum) ease puto, quum nesciamus, quae 
Diodorus narrande, quinque emittenda esse iu. 
dicarit, 


Ca», II. 


pe des priowis pugne, qua JNeoplolemus ab 
Eumene victus est, | 


Seripel iw superiore eapite illud queque. pres 
lum , quo Neoptolemum solum Eumenes vicit, in 
Cappadocia. esse commissum, de quo quum alius 
dissentire posse intelligam, .heo capite rationes 
meas explicare et argumentando sententiam meam. 
leetoribus probare eonabor. Constitui enim, si 
quam pronuntiavere sententiam, cuius argumenta 
nom possunt paucis explieata reliquae orationi in. 
seri, nee in ima pagina adscribi, quod aceuratio. 
rem exigunt explicationem , separatim proximo 
capite de ea sententia disputare, ne angustiorea 
annotationis fines impedimento sint, quominus ea, 
qua interdum epus est, copia omnia argumenta 
explieentur. Est hoc genus explicandi atque argu- 
mentandi simile eis annetationibus, quae in fine 
. Seripti aliouius adduntur, multo illis quidem tele. 
rabiliombus, ut ego arbitror, quam quibus saepe 
non obumbrata scripti ipsius verba, sed obscurata 
et prorsus obducta videmus, nec tamen alienis eb . 
usitato amnotationum genere dicendi, qued nimis 
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vt ege mane id sequi malim. Liberior vegatar 
eratio im singulari disputatione, quae quamquam . 
pertinere potest ad alius disputationis partem ali- 
quam, tamen non eis legibus et tamquam vinculis 
adsiricta est, ut non possit sola lectori offerri et ab 
eo jntellici et cum quadam etiam delectatione per. 
volutari. Hoe autem maxime expetendum est ei, - 
qni controversias historicas explicandas sibi propo- 
suit, qua re nihil est tenuius nec siccius, mec. 
beinnius. Quare ut, quantum im me esset, ista. 
erimima evitarem, eam formam explicationis elegi, 
qua, si quid historieum paullo uberius dici potest, 
zae id facillime asseenturum intelbgo, Si tamen 
lectores decti et intelligentes in. ine ubertatem at- 
que elegantiam periti orateris desiderabunt, igno- 
scant anmis meis, qui vix cencedunt, ut res perspe- 
etas habeam, nedam ut diu studuerim orationi. — 
Controversia igitur ea, quam nunc explicaturus 
cum, pesila est in loco eius pugnae, qua Neopto- 
lemam proditorem partium Perdiccae Eumenes 
exerestu exuit, et ut solas ad Antipstrum et Cra- 
termm oonfageret, eoegit. Hanc ego in Cappa- 
deeia eommissam esse dixi, alii fortasse ad Helles- 
pestmm commissam volent ac mibi proferent ad 
saam sententiam confirmandam, meam refellendam 
quatuor Diodori et Nepotis testimonia , quibus satis 
apeme indicatum esse dicent ad Hellespontum 
arma esee collata. Sane enim Biodoras cap. 25 
bees Jibri soripsit: Ikegdíxxog dà sove v6 qikovg 
zal z0Ug jjytuovas a9ooícog mos die Boviay n0— 
segor &xi iid Maxedovíav xe") QrQaseo6i, p neo 
repo» £l 10v Blsoleuoior óQpzoat. ravter d. n— 
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. PagSivru» inl vÀ mpdrepo» soraquisuens e 
' iohsuotp», d tec und!» éuriodtov: yogt c2 word 
LZ Moxsdovloy 00/t26 , Evnévy Hà» iEén ipe 
uevaà dvye ueogc d£tolóyov, mgoovdbag à é£g- 
edoeiguy Tite megl có» EAAnonovgov T0— 
ytouc, xal TY 9.a Bag,» xoiviyr QUrog à 
 dvalefuv ix «fc Hoidexig «5v mogslay éni v2 
"Adiyvrczow à &notelivo. et cap. 29 Tsgdinxag g^ 2(0-— 
Qo u&vog avro i, e. vo? Ilroàsuaíoy | uU evEnotv, 
cvxródg ply Éxoive uera v» BaccAsov L7] un 
udont 7c duyd penc oro Qre perm énil d f eil 
Eiuiv, & dbéneuyev igi zd» ÉAlgonovzov, 
'*oÀvgovca vOUG meol v0» vri asgov x«l 
Kogreoóv vaga ivecs elc TÜY tala, dove 
qn) cz» GouO 'OUgaY votar, et in eodem eap. 
"paullo infra o  Eéuémye pec 72G óodelanc dura 
pacis mage Sp» ini zày EA amovgoy, x«i 
Trgoxareaxavagdueves &x ie idlag «aspamelag Vrc-. 
qttoy: tÀz 90g, dxocuroe » ocQozt&v &lans xaS-. 
edrdicoy xtd TObTO t9. e , quibuscum oonsen- 
tire videntur, quae pest pugnae posterioris deseri, 
ptionem in principio cap. 9:Cornelius Nepos in vita 
Eumenis scripsit: ,JK»e dum upud HeMespen- 
ptum geruntur, Perdiccas apud flumen Nilum 
» interficitur a Seleuco et Antigono; * nec inficion 
tot disertis argumentis ne unum quidem testimo. 
nium opponi posse, quo item disertis verbis dica- 
tur pugnarh illam in Cappadocia, sive tantum non 
ad Hallespontum commissani esse, sed tamen non 
despero me meam sententiam Mero d attentis 
probaturum. — : 


* 
4 
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Ed mou nego; '"Perjdiecats Eumeui- Wellespoutum 
eustodiendum mándasse, sed. Eumenem ipsum ad 
Hellespemtum mánsisee, ipsumque eum custodisae 
pego) neque enim Antipatri Crateriqne transitum 
prohibuit, quod aste omnia erat faciendum. .Et 
si qnidem recte scripsit Diodorus zo9t430v él 
sd» 'EjÀrarorsor de quo ego valde duhito, Eume. 
nem prsesidia tantum:eo duxisse puto, quae paullo 
post a legatis Antipatri Graterique corrupta tutum 
ilis transitum prsbu:remt tes(e Arriano apud 
Photium (bibl p. 290 R. aive 12:3 H.), ipsum 
autem im ('appadoeiam recessisse arbitror ceteras 
eopias paraturum. -Cur autem (am confidenter di- 
cam. pngnai illam Humenis et Neoptolemi prie. 
rem im Cappadocia commissam esse, ita facillime : 
et evidentissune me puto demonstraturtm,, si perum) 
illo tempore a Perdicea et Eumene et ceteris, qui 
hue pertinent, gestarum ordiner accurata et brevi 
eratsone emarrabo, et carum potissimum hahebo 
rafiomem quae ad confismandam sententiam meam 
faciunt. — 

Quum igitur Perdiceas Larandzis Isaurensibus, 
que punmitis, Cynanen, Philippi filiam matrem 
Adese, quae postea aviae nemine Burydice appel- 
jata Arrhidro sive Philippe regi nupsi, per 
Aleetam fratrem interfecisaet ( ef. Arrian. ap. Phot, 
p. 290 B. sive 495 H. Polyra. VIIL 60. Diod, 
bibl XEX. $9.), ut regnum, quod appetehat, 
tatis ecempare posset, Cleopatrae Philippi filiae 
matrimonium, ab Olympiade ut videtur ei oblatum, 
petere eerpit, conditienesque ei tulit per Enme, 
Bem ac munera misit ( ef. Arrian. ap. Phet. l. c. 


3 Puy Siri. inl vÀ mgdvepoy soruqulufeqe es 

:' Nirokeuolpv, q TUUS undiv éprcodov £yu0t 176 word 
zu Moxedovloy 6 0pitZc , Evnéyy Hàv ignis 
upevá ódvyagenc d£voddyov, 7tgoUvqt oc à ig 
edoedeuv rüte megl vóv EAAnorovvov. t0— 
yL0L€, xal TY dia BaG,v xoÀvkyr ero ài 
 dvaÀefuv éx «fc Hucidexíg vrv mogsiov eni 2 
"diyurccon 3norelivo. et cap. 29 Ilsgdixxog " Dipo-— 
Qa uEvOG a9r0U i, e. ve IIroiepàioy] um cvE » 
cvUrdg uy Éxoive uera "vay Bui TQ 7tÀ 
udont. cf; 9 duyapemc rope vétm él id "raccir. 
Esuévy J dBéneuyier él zd» ÉAÀzanovrov, 
x*oÀvgovra vovg mepol v0» vri avgov x«i 
Kegreoov 9 vafa ivsen gig TY 2telow, dovc 
Uu cz couüLovgav diyoquay , et in eodem eap. 
"paullo infra 0 à Eéniwe uoce 72G doGelans Óvrya— 
pias mage So» ini gàv EÀiromovgoy, x«l 
Trgoxoraaxgvagc uevec &x vi idlag qasoorrelag Un— 
mov: nà79os, énonq0s » Qzgoru&v ài 1a. 
edsóiay xad TQUTO 79. s , quibuscum eonsen- 
tire videntur, quae pest pugnae posterioris deseri, 
ptíonem in principio cap. 5:Cornelius Nepos ia vita 
Eumenis scripsit: ,,ZKec dum. upud Helespon- 
ptum geruntur, Perdiccas apud flupen Nilum 
y interficitur a Seleuco et Anfigono; € nec inficion 
tot disertis argumentis ne unum quidem testimo, 
nium opponi possa, quo item disertis verbis dica. 
tur pugnam illam in Cappadocia , Sive tantum non 
ad Hallespontum commissani esse, sed tamen non 
despero me meam sententiam: mus attentia 
probaturum. — 


gu 


|: M non: nego; Berdieeafa Eumeni, Hellespontum 
eustodiendum mandasse, sed EumPbnem ipsum ad 
Hellespentum mánsisse, ipsumque eum custodisae 
nego) neque enitn Antipatri Cirateriqne transitum 
prohibuit, quod aste omnia erat faciendum. .Et 
si "quidem :réote. seripsit: Diodorus zagel3uv ànl 
zó» 'EjÁnaoysov de que ego valde duhito, Eume. 
nem pr:»esidia tantum:eo duxisse puto, quae. paullo: 
post: a legatis Antipatri Craterique corrupta tutum 
ilis frunsitum prebu.tunf teste Arriano apud 
Photium (hibl p. 990 R..sive 49 H,), ipsum 
sutém in fappadociam, reeogsisse anbitror ceteraa 
eopias paretarmm. Cur. autem (am cenfldenter di- 
can pngnafi illam Eumenis et Neoptolemi prie 

rem in Cappadocia commissam esse, ita facillime - 
et evideritissime me puto demonstraturum, si nerum : 
illo tempore a Perdieea et Eumene et ceteris, qui 
huc pertinent, gestarum ordinem aecuzata.et breyi 
oratione enarrabo, et 'earum potissimum .hahebo 
rationem quae ad: confismenda. sententiam meam 
facinnt, — 

Quum igitur Pérdieons Larandeis Iaurenaibus, 
que puünilis, Gyuanen, - Philippi filiam matrem 
Adene, quae postea aviae. nemine Eurydice appel. 
Jata .Arrhidwo siye Philippe regi nupsit, per 
Alcetam: fratrem interfecisset ( ef. Arrian. ap. Phot, 
p. 9920 R. sive 495 H. Polysn. VIIL 60. Diod, 
bibL: XIX. i9. ); ut regnum,. quod appetebat, 
tutius occupare posset, Cleopatrae Philippi filiae 
matrimonzm, ab Olympiade ut videtur ei oblatum, 
petere empit,.conditionesque ei tulit. per Eume, 
nem, ac munera xniait ( cf. Artian.: ap. Phot. l. c. 


v 
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Hc Antipatro: et: Cratero pex. Antigonum nun. 
eista hos ad. bellum Perdicez inferendum conci. 
faruntj quod quum rescisset Perdiceas, neque 
enim oecultum haberi potuit, Eumenem in pro. 
vineiam suam misit, fum: béHi apparatus causa, 
tum quod metuebat, ne,quid mali in Armenia 
Neoptolemus, quem ibi copiis Maeedonicis pre- 
fectum fuisse puto, moliretur, t7» 0pogo». zfoue— 
viu» - cerapoyuévy»- uno. NeorvoAóuov Oy. -yeipog 
£&ovro ut ait- Plutarchus (Eumen. cap. A. cf, preter 
hune Arrian. ap. Phot. 1,.c:- et Djodor. lib. XVIII. 
eapp. 25 fq.) Paulo post qaum:certum bellum fotu. 
rum.esset, Perdiecas Eumenaem ei parti Ásiae, quae 
inter "Tanrum montem iscet atque Hellespontum 
prifecisse videtur: id enim tradit Cornelius (Eumen. 
eap. 3.), etiamsi alias non dignissimus fide auctor, 


, in hae tameB re consentiens cum Tustino, qui lib. 


XH. cap. 6. ita loquitur: ,, Eumeni, preter pro- 
,Vinoias, quas acceperat; Paphlagonia et Caria et 
» Lyeia et Phrygia adiiciuntür. Ihi Craterum et An- 
»tipatrum opperiri iubetur; adiutores ei dantur cum 
,exereitibus frater Perdiooe Alcetas et Neopto- 
,.lemus; Chito cura classis traditur; Cilieia Philetae 
,ademta Philoxeno datur. 4  Eumeni initio ,, data 
erat Cappadacia eum Paphlagonia ut ipse ait 
Justinus lib. XHI. eap. Á. accuratius Diodorus lib. 
XVIELL eap. 3. Evuéves dà TYIaglayovíay ( &dtoxe 
Tisgóbexos ) xel Kaqgrvedoxioy xcl sooo rds Ovv—. 
opiLovgog tare XelQas, 4xQ 4fMésevópoc 9UX ETE — 
59er», £xnieiO elc iro «d. xotpt)», 0re -OuenoAé— 
p&L 7tQ0G. dogtlow.. accuratissime Arrianus apnd 
Phetinm (p. 216.RL. eive 195 H.) Evuévyg dé 0 
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Kagd«ovog (oye. üntrag 9n) Korstadoxlag sd 
HegAayovleg xui óom vo) Jlowrov to) svi-ivov 
0vvoQx Ege Eni-naAtv EAlada Toarnezo)ovsa, Xtva- 
7zEétov Q7t05x0», et Dexippus apud eundem Phot. 
p. 200 R. sive 116 H. Evu£vig dà (2y6io9ot ave 
gon) Korrrradoxluc 16 xal Iegáayoviag xci «ov 
£cl vo» eUGesvov nOvsov xariovsa uéygt xal ég Toa 
7tEGo0U»r€, Unde perspicuum in Paphlagonia cae 
pitis sexti errorem esse aut librariarum aut Justini, 
neo eam defendi posse (iornelii Nepotis auctori» 
tate, quem ipsum cap. 2 vit. Eumen.- minus. accu. 
rate dixisse aut errasse intelhgimus, Cariam antea 
habuerat Asander, Lyciam sortitus erat Nearchug 
Kustino teste, ceteri eam Antigono tribuunt cum 
Pamphylia et Lycaonia et Phrygia magna; Anti. 
gonus autem iam.antea im Aetoliam ad Craterum 
Antipateumque confugerat eum Demetrio filio. 
Phrygia minor Leonnato obvenerat, qni qunm jam 
principio anni 599 à. Ch. n, Antipatro auxilium 
ferens a Grsecis occisus esset, exeroitum eius etiam: 
tum secum habuisse videtur Antipater , Satrapia 
fortasse cuidam SrroOr Qe y vel oeoyq mandata 
erat, nam novum eir satrapam praefectum esse nus. 
quam legi. Ciliciam Philoxeno datam esse indicat 
etiam Arrianus apud Phot. (p. 294 R. sive 197 
H.), qai in altera provinciarum distributione, 
quam anno 391 Antipater Triparadisi: fecit, hee 
dicit: tiàobtvor dà enl Kuaxíag évaBsv ( nino 
vos ), 1» xal goto (fortasse seribendum rgozo? ) 
slysv. Quod autem hane provineiam non excepit 
Cornelius, id ei vitio non. est vertendum, quum 


sime dubio huiws provineue satrepw. non minmá...- 


9n 

Aqmam: cetesie: ducibus a Perdicoa edictum esset, 
ut T: imeni dicte :esáet audiens; et, si slusorem 
scriptorum lequendi. consuetudinem spectabimus, 
 £ilieiam non faisse. partem Asiae cis Taurum 
animadvertemus. De adiutonhus datis qum In. 
stino consentiant: Diodorus (lib, XVIIL «ap. 29.) 


verbis gvveliércetitpe - à ( Iegdéxxac Té Euiva) 
ep cc». gétolo yu repo yo8g Íovopg, «v 70a» 


dnuposéavgsoc vfisdrag ó 0 dépAgog ze NsonroAeuos, | 


et vovzoic.- sogexeleugorz TEGY netoeoyei. Ev- 
pen, Vid 8 env aegernylay avro) xe) dux 7» 
ere ndereug BeBauovgra, et Plutarchus, qui ( Eu. 
men. cap. j.)-d Ilsgóixwog, inquit, qz, én] 
dBivoleuotov Upgotéuum, axédgile vov Evpévn vo 
é» zdouevio xel Kortrodoxig dvvaueuy eyrOx QU 
ego gcQdrzya. Kol nel voUvov érs.aroAag àzteu— 
ape», iare tdv. wel, Ngoreradsutov Evuévti 7EQ00— 
Exe aphevaog, Evpéyn: dé xorjo9os oig fQUyMOGL, 
énog our0g €yvGÉ», parum quidem Eumeni tri- 
huens, quum eum summum ducem earüm tentum 
copiarum dicat, quae. erant in Cappadeoia et. Ar- 
menia, neque tamen fortasse in eo magnopere a 
geteris dissentiens, quum sane. longé maxima pars 
dopiaram Perdiece sive regiarum, quibus in, illis 
regionibns manendum erat, in his i ipais provinmcims 


tum. collecta. fuisse videatur. Si quis autem priter | 


hos clarissimos duces, alios duos minorum: gentium 


eognoscere eupit, is lib. XIX cap. 16 Biodori 7n. 
Hpatrum et Philotam inveniet, quos in Alcetze 
exercitu fuisse pute; xis fortasse etiam Dociómus 


est adiüciendns, quem ibidem nominat Diodorus, 


eed de eo dubito. 4fWulus .vqro. et Polemo non 


faérutil cum Eniniérie; ábd ille euin Berdiocsa; elavti 

profeetüs, hie-1u Pendicote amicie, 568 euràr Kxthie 

dvó, qui Alexándri:corpus in Acgyptixi duxit - 
( e£: Diad. lib. XVII, 57:-Atrian, áp. Bhot. p.990. 
R. sie; 4235. 3L. :et; ndn. oómnino:cunt Bsodoro. cene 
senkientem p.'921 et 994.5; R.. sive 497 s, H. e 
Dioder. lib, XVHI. AU. Plutapeh; Eurhen. eap:.84 
Polyceüà. 1V..7 )..: Totus "uimérüs é5t040 y qyyede 
HUvUy et: &tipava» ovydgóv ,. qui;cum: Eumere tumi* 
érant; fuit quinquagimta viroPümr (ef; Diod. lib. 

XVHL 32. Asrian. ap, Phet. p.294 Eu sive 406: 
H.)  Vefum: his iam  oiisme: quesinfás pótins y 
quid. íándém de: Lydia statuetidum sit, quam im 
lustini verbis; ndi videihus xiomimatam. — Eius ads 
ministratio.. Menandro. data éràt, «uem Antigoni 
amiedgi fuisse, €& Perdiecae consilia ei-prddidisse. 
cogndvimmié s : (uus enim. Bardihue habitenet, hend: 
difüoile ei fuerat. auimadveríete Eumditem niutiére 
Cleopatrae, : quae et ips imn Sardibna degebat. 

afferre, ned. multo difficilias perspicere, cur-ea iib 
térenfut y. hào Antigono  nunfi&rat , i& Ánfiputro et 
Craterpo : (cf. Arrini; apre: Phot. p 2969 h. s.- AQi 
H.) HHunc.nésm suspectum fuissa.Perdiceae j; nam 
Eumenis mihi: quidem credibile non-videfur. At. 
neme dieit eum sstrapia depulsutu esse a Perdicea,. 
et quam Aititigoge Phrygia magus et Pamphylia:et. 
Lycia, Asandro. aria redderentur ab. Antipateo;: 
huius proviiéia (Ito data est. Sed idem: Philofae: 
non reddidit Ciliciam, Philoxenum potius , cui eam 
Perdiccas dederat anno 524 ineunte, et ipse illi 
przfecit, non nüpis inimice, ut videtur, !) quum 


1) In cum quoque cadunt, quae Iustinus dicit X HIE 8.: ,, Sed 


Li 


kü» MOVOP red vi» seialoy-dóvob x«l cerva 
eixoUGuüLy pere vaiv.0rtAepy- (Be Vegouétaug:. Ke. 
y&p, "ut. addit. Plutarchus; 7v óvrog O»oua- vos. 


ER E í UO, ^a r1 « 2 . S. » n * e "e 





feminiscór; Toc vochbuluii &cfibens duórmum Tecórvi 


1 phatercui ; lah tdem vobabélum in orátione, quin? ulgo 
iliemmt, bollguam ;' ea vi positum legi; ut in Latinc sermone 


pró&emjne xeflexixo, «pb xppelhnt, reddendum sit; 
Plutarchus, uttoque loco hoc, pronomén posuit, ut smbi- 
guitatem evitaret ; sed ut possit ita poni, eiub rei ausa 
est in pronominis &vcoD duplici Yi, qua fàm éusi, fum 
ipsum significat : Inde factuin eit; üt Graecis Mas pro 
nomínís reflexivi OU el buttz oU: ias sit cotistahs y doti 
'àd ambiguitates évitàndas evt ponerent ; ét 5i ne hoe 
Pero eüffebve! Yidebutur ;' Wt amis simbiguitas tolle?etor 
steiin weurparent.: Lodsrum, Plétzrckeorum alter est im 
AMliro', il dainezilkin:: rtGÀ ttis skaocy ye pi s; cup 
A4, wbi hisce de Cretius et Jefmeh utitar verbis « FERA 


, 0à ad. si1 Áycivon , dod. dMagsptóc ünegqpudg 


; eigipxebs.. didusio yag ddturiolsetduevog .avdpi 


^ 


Au dvrovii spsdesiuo d£ niil lauri 7v VOX, 
gel err ya. E] Mo qadetux)s nOAEHOE; , tQY 


n daY ogdv. xL$üvyaugudey Anilsvas «0v. Egpslav 


e dox?" naqaiafovca xe 3at tolg TQoyu&oiY 
. &Uv9U Meragtaveog €i dà. Boviezat. Grgozoyely 
2 éxeiyov; éhivay &xazodqv ers Adv uj quA 


Lovuevot, so0g .dAAnAOUg &noAéOELOY Y "yQduy 
3s V« Às Á Cretinas iussit Hermeam ant ipsum reijublicae 
praeesse, se urbe cedente ;: iut si se reipüblicae praeesse 
vellet, ipsuhi abire, * Priusquam. alterum exeinplum pro-« 
fefain , liceat mihi locum quendam eiusdém libri, unde 
fhodo exemplum desumpsi corrigere; Scripsit enim Plu- 


tarchus cap, 4 &, Try Ó a0gaÀ xal 0 yoAoloy (intellige 
rca godo» . els v25y nolascler). giAovro rk0ÀÀOl. &cY 





Kgdiego? uéya; 6i Med rv ^leldvdoou vélev.- 
v3», ToUrov.inoJ5eev oL nolhol, uvüuovevdvssg, 
Ur. xol nqog dAépavügo» mio avwüv dredébaro 





évdbEov, IMowriéldne, Duxlov, Hauplyg d 97-- 
aio; 4devxoAlog &» "Puluy, Kata, 4fynolAaog. 
0 faxeüatuDvtoc* vovte yag Éxagtog, dorcep ol 
xtvzol voie loxvovoc viv évUguy rctQumsiexopevon 
uuyeSaviaavrat, rrgoaüpeitiv dvópl oed vrégo, 
vt. véog, kal adoEog dvdoEq xuva puxgoy alo 
pevog vro v7e negl &xelvoy Üvyaucüg xal Gvvav— 
Eavóuevog 1joetse dial xated(lLuaer &avrdy elg T0V 
svoAucslov. dourelóny uà» yagnténoe KAewa94— 
vng xal Quxlavà Xeffolog, efcvsoAAov dà X/Alag, 
Korova dà Ma&iuoc, ÉEnapecvdvdagdé Hau 
p évgv: xal «óGavdpog LdyrciAQOP, sed im editis 
libris; quos equidem vidi; omnibus ést "SOaMELYwYOQ 
óà Ilauuévzg; quod sententiae principio et historiae et 

| temporum rationibus repugnàt. Addam huic emendatíoni 
alteram; quae quamquam ncn certa est, tamen for- 
tasse virorum doctoruzr judi babíta?, Sunt verba 
cap. 96 elusdem libri: Ac féve 07 xal dixrg avveg— 
yo» xal ngsaftag xoivwvoy* &v Aéyews ur du— 
varüg 7e, TO» (roguxo», «Ug lleAonidog "Ema 
pecvovOav* xu» dríSavog rQoé outAlay nn Sovg 
xol (yAóg, tóc KaAAmoorídag, và» eUxaQuy 
xal Sspanévitxov* wmü» agJevyo i0 Gua xol 
ÜUvGeQy0c , t0 quAonovoy xal ócpáAMoy, oc Nu- 
xlag "dauayor. haec quidem scriptura est librorum, sed 
Jector attentus, qui primum exemplum ef tertium cum 
xaedio comparabit, quod non codem modo sententiae 
membra. sunt. collocata, vitiosum esse intelliget, Primum 
mediae seníentiam membrum «sc dcbet XO» ak. 9G»0g 

& 


- 


5A 
AoÁAdxig duegSélag moAldg, émogepouévov rrQóc 
so» Ylegguxov G7,Ao0v avrLAauflevouevog xal volg sia 


«glorg aiio dud. zQug;v xal 6yxov 105 négevBQr- 





tgóg ópuAMday rclajove xal UUnAOg, secundum TOY 
eUxaQuy xul SeQamEvtiX0Y , tertium Gg KaAAixga- 
víOGg —, scd excidit nomen eius, quem Callicratidas sibi 
assumere seleba:; hune e Diodori Siculi lib. XIII. 98. 
EX Plutarch... Apophthegm,, Lacon, KaAxpar. 4 et 5. 
Xenoph, Anabas, VIT, 1, inter se collatis non inepte resti- 
tuisse mihi videor scribens üg KaAxpar (dag KAéa»-— 
do» (vel KAéopxov nam viri nomen dubium est): bene 
ipitur omnia procedent, si haec Plutarchum scripsisse 
putabis : v Aye. ur) vvavog 76, TOY ÓTT0QUxO?, 

: d IHleAonidag Erapsuvavóav: x&v &ni9«vog rcgog 
ópuMa» mAx9ovg xul VirnAOg, vOv tUXaQuY xol 
S'egorcevrixov , dg KaAuxgoridag KAavógoy (s. 
KAdagyov)* x&v a0Sevyc v0 ode xol Qvopyos, 
vov quAozcovo» xal óuoAdov, dg Nudlag 4a uoyov. 
Sed redeamus, unde discessimus, ad usum pronominis 
&xtl90g, quod localfgkonominis reílexivi etiam Brut, eap. 
6. positum esse puto, ubi sunt verba Plutarchi MeéAÀov 
92 Ouaflelye,y slc «tiiv Koicag eni Kdvwva 
xoà Sxunieva Bgovvo vj» &vvog AdAneo» l'ala— 
eiay énéqgeiev evzvylo vtri v5g, énagylag* «ác 
uà» ydg GAAag Vfgs. xal mAsovebleg vd memu— 
c«evuéyov uomeQ olyuaAwvovg Óiagogovvrovy 
- éxelvoig xai «àv rgoodey C'rUXI uo Toy 7tx04a xal 
gagauvoio Bgoizog 7» xoi v ird eic Koi 
cua. zéro aYyiUrev, Dg CUTQ Hero vn énoe-— 
vodov reegutovr, vr» FeaMav rÓwtov Jéaua «dg 
dri Boove noAste yevéaSas xal Boosrov erévov 
cütoyra v9» Éxcivbv vipy» xal cvvovva xeya— 








. 5 
Cobivote: sed verà hee erant et Étmanes ipse aihil' 
uliud credebat, quamobrem diligentissime hostium. 
adventum milifes.suos celavit. Si ad Hellespontum 





piouévos. Sed huius loei ea est stractwra, ut quam- 
quam Ciceronem ,.siquis talem ei sententiam € Graeco 
convertendam proposuisset, aut servata structura Peflexivo 
pronomine usurum , aut, quod verisimilius omnem illam 
Biructuram immaütaturum fuisse confidenter asseverarim, 
tamen Caesarem illum ipsum, de quo hic sermo, ,, eius 
honorem,** dicturum fuisse arbitrer, U 
A dscripsi autem totám lianc sententiam non ünàm illam 
ob' causam, ut usum pronominis éxelvog explicarem et 
illustrarem, sed ut, si quis interpres eorum librorum, 
qui cum Caesareis edi solent, forte in hunc libellum in- 
eideret, is omnia verba ante oculos haberet," Est enim 
hic, locus Plutarchi ab omnibtis, ut ópinór, eis interpre- 
tibus adliuc neglectus; quum tamen verha quaedam capitis 
secundi eius libri, quem nescio quis bonus centurio iu 
castris Caesaris bello Hispaniepsi composuisse videtur, 
hinc facillime explicari possint, Scripsit enim ille cap. 9 
js C. Caesar Dietator IIE, designatus IV, multis itine- 
s» ribus ante confectis , quum celeri festinatione ad bellum 
,; conficiendum in Hispaniam venisset etc. ; ** in quibus verbis 
quid &iíbi velint illa, multis itineribus antea confectis ** 
neminem. adhuc vidi interpretem , qui explicaverit: en 
igitur nunc Plutarchi verbis collatis loeum aptissime ex- 
plicatum, — Alias hotum Caesaris itineram per tofam ' 
Ktalixm post bellum Africauum et ante bellum Hispaniense 
nulla mentio, nec apud historicum quemquam scriptorem 
nec apud ipsum Cicerenem invenitur, . 

Age quum in hoc simus, errorem quoque quorundam 
refellamus, qui quomodo ea verba, quae haec Plutarchi - 
proxime praecedunt, intelligenda sint, ignorant, Verba 
sunt; 7LQ0g 0& vag aÜíxovg dégoeug C x0ÀaxevEOg 
vp, xa) v!» d70 vv avaigyvvrog AurvagoUvga 

es X * 
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se illis opposuisset eunt tolo exéreitu, In i Ápso-trane- 
ita hostium vieta res Perdicewe in: Ásia minore 
fuisset: et quid non erat metuendum a Neoptolemo, 





«vay, 5» £vtoL dvserceiadat xaAovoty aia xlavyy 
-ovdpi ueya Mp 710000 L£v0G eic Jet Aiyeu, tóq ei 
750» agreiaoat dvvapevo, Ooxobotv L7 i 
xaAoG v Digav Quaze9elGO Oi, de quibus Hcssius 
in libro, qui inscriptus est Observationes criticae in Plu- 
farchi vitam Timoleontis p. 76 ita disseruit: ,, locus dif- 
,,ficillimus , cog o uev — OiareJéio aL varie ab 
», interpretibus est explieatus, Amiotus: — qu 'i] luy sem- 
,bloit, que ceux qui ne pouvoient rien refuser avoient 
,trés mal gouverné la fleur de leur jeunesse, Sic Cre 

,serius et Kaltwasserus expresserunt, quos non Ininus ' 
(magis) »intelligo, quam Xylandrum, qui diga expl. 
» tempus. Censor edit. Bredov. Il corripit: uy xag 
OUI? Goo JuaveO5i0 JL, die nichts absehlagen kün- 
,$nen , schienen ihm die Sorge nicht gehórig: zu vertheilen, 
»Sic Wagner Alciph. I, 27. Qo in rd mhfavit. i2 
. » Meliorem emendationem afferam : Hu xa Ag T2Y 0QyTy 
»Qtoze 9e Sau. die nichts abschlagen kónnen, schienen 
— ,1hm nicht schón ( d. h. für einen grofscn Maun passend) 
»in Ansehung ihrer Gemüthsart beschaffen zu seym. 

. $007. ingenium , animi indoles, est yox Thucydidi 
,sitata vd. Góller in Act, Phil. Mon. T. IX. 247 ct 
» Herodoto (X, 75. var. explicationes editorum et Schweig- 
 bánseri) Werf. ib. T. L 77. 970. In mentem etiam 
», venit : Hs "xaÀOS vr» yupov ÓiareOtiG at: non 
,honeste sibi eos videri dignitatem ( locum) tueri; aed 
»Otavi3endat hunc sensum vix ndmittere videtur, voei 
50077] autem egregie convenit. ^ Hiec Hessius. — Cen- 
' sorem edit. Bredov, II Kunischii editoris: verba impulisse 
. widentur, ut periculum faceret mutandi; is enim talem 
quandam patrio utens sermone adscripsit annotatione : 





-— 


qii meliorem occasiónem Eumenem à tergo ádo-- 


riundi sperare sane*non potuit? Apparet igitür 


ze veluisse quidem Eumenem Hellespontum cum. 





» Quamquam plerique aav flere etatis reddunt, tamen 
equidem credo verba Latina, que Plutarchus ante oculos 
s habuit, hzc fere fuisse: cos qui nihil denegare valerent, 
s» videri síbi non' bene diem disposuisse, Nisi quis aipay 
ita accipere mavult, ut dicat esse sententiam: mon sibi 
s Videri eos a prima adolescentia liberaliter esse institutos. 

Mirere profecto, quum et Hessius et Kunischius Reisigii 
(qui se Fabricium quendam voluit esse) libro usi sint, 
qui easdem vitas continet, quas Bredovianus, quod Ste. 
phani auctoritatem, qua ille merito motus est, omnino 
spreverint. Apposuit enim Reisigius Stephani annotatio- 
nem hane: , Locum hunc — unus interpretum recte, alter 
m perperam reddidit. Unus enim ita vertit: Dicere solebat, 
,€0s qui nilil denegare valerent , parum sibi videri Àe- 
,neste etatis florem collocasse. Alter autem ita cst inter- 
y pretatus, longissime a mente auctoris aberrans: Dicere 
» solebat, videri sibi male illos tempus suum collocasse., 
»qui nihil didicerint denegare. Eadem certe in signi- 


»ficatione dixit alibi oux &AevOeplog rroolorao Sat 


» t7]c Quac » nimirum in Cicerone, Quod loquendi genus : 


» habemus et apud Hesychium in Gs0dwgoc , ubi scribit: 
» Oeodcpovs. £Aeyoy oi xcu xol TOUS £UQUiQu— 
0 XLOUG, Q/LO God gov vLVÜg OUX EU vig EavioU 


» Qc 7tQ0077,0 «4ÉVOV. ^ Et rectissime hac scripserat 


Stephanus, ut ah oq exspectari poterat; nam ita Grece 
scivit, itaque erat sensu quodam antiquitatis imbutus, ut 
ad eiusmodi loca intellipenda simili loco, quo lequendi 
usus éxplicaretur, opus non haberet, Nos, qui multo illo* 
sumus doctrina inferiores, hoc: subsidio sustentamur , ac 
qnum hoc loco scriptum sit, xai id en TOV G»aL— 
exvwEGS AunagovvtU» Tv10», q» ü»oU duc uw — 


s6ío-2 a, «040081, lipclium Plutarchi, qui inscribitur 


- 


ew 


. exercita defendere, Ut, quantum in ipse esset, 


militum presidiariorum fidem firmaret, potuit ee 
proficisci, sed quum cgpiz essent parandz, tem. 





steQl dugGcrzk[Gg evolvimus; scimus cuim Plutarchum 
aliorum dictis proeipue clarorum virorum in libris philo- 
sophis ad suam sententiam illustrandam et amplificandam 
uti solere; nec secus fecit hocce - Bruti dicte, quod i in 
eap. 5 ita positum videmus: 09e» QOTEEQ aoplo» $ V7UTUOY 
xal padoxóv 7j Qvsoorila uxdeulov £vrevity &5u- 
gau uro emogroéyiat Ovveuéyr), TOig eia xia cog 
fasi égv& reQeyuot xci TU 9 60U * xax; pé 
ydQ quin neu dixi qooveoc qhaxlog, L- &Aeye 
Booó?cog, ov doxeiy cvtQ xac kzu oc» Óia- 
ve9eia Ja, vOv rtQ0g univ COYOUHSYOY, ut iam de 
sensu obsocnisgimo huius dicti nulla esse possit dubi- 
'tatio. — Hoc loco explieato addam correctionem alius 
^ ]oci eiusdem libri. Scribitur enim cap. &, Brutum initio 
belli civilis, quum Pompeiunmi odisset, qui patrem eius 
necaverat, tamen eius partes secutum esse, quod eius 
causam iustiorem esse crederet; vOvt Ó eg GXOvtL, 
sunt verba extrema, *7G qyavolóoc Unorabog éQUcO?, 
elg ZXixeAMaov énAevae meeopievers uera Zyoviov 
TOU Aeyóvrog zu érvagyLav * cg Ó xe TEQUUTELY 
oUdiv d u£ya — ZxXEy eig Moxedoviav. &9eAov— 
VEG TOU xy dvvov us9éEOV, Hoc autem vera non 
sunt, Neque enim Sestius vel Sextius tum fuit praetor 
Bicilie, sed Cato Uticensis, quod Cesar, Cicero, ali 
multi testantur. Huic legati dati videntur T. Postumius 
et €, Fannius (cf. Cic, epp. ad, Att. VIE. 15.), quos cum 
imperio in Siciliam missos legimus. Ne putemus anno 
antecedenti hunc. Sestium ibi pretorem fuisse, eadem Ci- 
. ceronis epistola exstat, qua docexhue Furfanium anno 50 
&. Ch. n. pro praetore Siciliam ebtinuisse, Mittamu$s igitur 
Siciliam. P. Sextius L. F., pra quo exstat. Ciccrokis oratio, 
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pus, ut supra iam dixi, perdidisset; neque eiue. 
modi iter videntur significare verba Diodori rapcA— 
S«)y. éreb vo» "EAAQarcavzov ,. nam supra dixerat, eum 
eum idoneo exercitu a Perdicea ad Hellespontum 
missum esse, ut transitum defenderet. Quare eum 
ne profectum quidem esse ad Hellespontgim agbi- 
tror, et parum accurate dicta eff illa rageA go 
inl vov EAAzGnorrov Quum autem Antipater et 
Craterus in Asiam transissent, ac literis missis 
iam Eumenem, quam Neoptolemum in partes suas 
traducere voluissent, Neoptolemus quidem , euius 
fides inm antea suspeeta fuerat; a Perdicca defecit; 
Eumenes veto nullo modo ab eo abalienari potuit; 

quin etiam Neoptolemum, qunm ab hostium par- 





post Ciceronem: circa bellum inter Cesarem et Pompeium 
Cilicie prefnit; satis loc indicet Cicero ep. ad fam. V. 
90. qui eundem initio anni A9 a, Ch. n. in Italia. cum 
imperio fuisse dicit ep. ad Attic. VIIK. 15. Quid igitur 
clarius, quam P. Sextium hoe anno prztorem Cilicie 
fuisse, eumque. in Ciliciam Brutum secutum esse legatum, 
qui eiusdem. filium, sive is L. sive P. fuit (ex Albini filia 


- 


ef. Cic. pro Sext. $. ad fam. XIII. 8) deinde post mortcm i) 


: Cesaris in bello secum habuit; quem a Catone e Cilicia 
civili bello retractum esse dicit Aurelius Victor, quam- 
quam is reg confudit vel negligenter narravit; quem deni- 
que tedio inertiz, quum périculorum particeps esse vellet, 
ipse Plutagchus subiicit in Macedoniam venisse e provincia, 
quod quamqáam in Siciliam cadere potest, tamen multe 
mapis cadif in Ciliciam, ubi nulla, Cesaris arma, . nulla 
belli species; nisi quod Pompeio copie parabantur impri- 
mis navales? Quare hunc locum sexcents illis addamus 
ubi Cilicia eum Sicilia vel KiA4XíX cuz Ztx£AUt. con- 


fusa est, séribantusque: eig KiAiuxlav mepeaftvvzs 


pese goviov s.. v. À. —:* - 


eertaret, coegit. . Quid autem ineptius, quam ad 
Hellespontum eo tempore cum Neoptolemo con. 
figere, quo hostium copisze iam in Ásia, sive potius 
iam ad Hellespontum, psne in eodem loco erant; 
quas nullo negotio in ipso discrimine Neoptolemus 
accire poterat, flf forte ipsi, quum- progrederen- 
fur, in eos dimicantes ineiderent? Verum sit ita, 
pugna illa ad Hellespontum sit commissa, quid tum? 
Neoptolemns victus eum paucis equitibus ad Ánti- 
patrum et Cjraterum profugit, hisque pereuasit, ut 
eontiguatis mansionibus, lzto ex vietoria et securo 
fuga , Eumeni supervenirent ,'6^ ut ait Iustinus, 
quocum consentit Plutarchus ( Eumen. eap. 6) seri- 
bens: 0 Neonvólepog ài, perd vn guy equxo— 
pevog rtQ0g avtovg, dd v& uayyv onpyyskAs xal 
TG QexaAst far 9ei», pauca uly eigorégovs, TG y— 
voc dà Kocrepov. — Tore Ó' ovv à Koeregóc T0» 
pi» "drrlrrazQov eig Kuuxlay anésveAMev, .aUzóg óà 
7c gvvaueug avaAofay noA?  égog énl v0» Euuévi 
uera TOU NeortroAéuov TEQOd2,yeY (fort. ngorjyev ) 
olouevog ov mgogdeyou£vo , xal uva Tg0 C perro» 
víxnv & aratlg xol sepl rt0z0yg Éxovvt vr» dvvaqu» 
énunensía ou; neque ceteri dissentiunt, At quo- 
modo, si ad Hellespontum pugnatum est, sermo 
esse potest de continuatis mansionibus et quid 
Eumenem post illam pugnam fecisse dicamus? in 
Cappadociam fugisse? cur? ut maiores undique 
copias colligeret? Hioc enim eum fecisse Diodorus 
dicit cap. 30 verbis: EXu£vig óà, nvvSexauevog | 
sona yeu à GUT» v0) rroAeulove, 23908 Je — 
SOx026Ev vag Ovvauetg. At si fugiebat, si copiaa 





rod 


eontrahebat, qui letus: ex gictoria et securus fuga 


diei potest? (nam hanc: fagam esse. Neoptolemi nÓN - 


. Eumenis ,. res ipsa docet; .qui enim fugit, eo ipeo, 
qued fugif, se nom esse seenrum ostendit; sed 
, alterius fuga sane aliqnis securus esse poteat. ) et 
quomodo fieri potest, ut.decem diebus post priorem 
illam pngnam, si ad Hellespontum eam pugnatam 
esso statuimhs, altere iam in Cappadocia eommissa 
sit, quum fere duplici spatio temporis opus sit ad 
hec ifer faciendum? Ne quis autem dicat eredibile 
esse, posterioris pugn» locum mon magis esse in 
Cappadocia, quam prioris; duo sunt scriptores, 


a quibus. docemur Craterum Neoptolemumque in 
Cappadocia vietos esse atque oecisos, Alter Plu. 


tarchus, qui id indicat verbis (Eumet. cap. 5) 
Enc) di Kooegóg el "tviinaggog,' vuv EA vay 
TE6QUyenaMEVOL , Oi vov sic 2daloav vv Ilzodixxov 
xavaAvOovreg «yv , xol moogryyiAAorco uéAAov— 


vsg éu fa Aeiv. sig Kennedoxiar, 0 Hsplxxag.: 


X. T, 4.5 alter ipse Diodorus, qui id diserte. tradit, 


* 


geribéns (Aib. XVIII. cap. 37.) Msza dé zia q0U— 


VOU VSÀEUVEEY (i i. e. Tiegótsxov) &UJUg Zx0» vuvtg- 


ervayyéliorrtg 0 0v vtaQeca sag. yevou£yin n sgl Kon- 


7t aO ogLaYy Evpévye yevixrxe Kocvegag dà xol dines ; 


r0 180g Qrcpoévesg d»rgrrat. 


Hzc omnia bene se habent, si bis in Cappadocia : 


pugnatum esse dicimus. Namque Antipatrum et 


Craterum ium in Asia aliquantum progressos fuisse, . 


quum Eumenes Neoptolemusque prelio inter se 
decertarint, ex Plutarcho perspicuum est. Per. 
diecas Eumenem summum ducem. ómnium , quz cis 
Teurum, vel omuinm qus. in Cappadocia et Ár- 


A3. 


' menia erant, eopiarum constituerat: quid igitur 

mirum, si Neoptolemi quoque exereiins, quem 
antea in Ármenia fuisse cognovimus, tum in fimbus 
Cappadocism erat, quum Neoptolemms proditione 
detecta ad: certamen armorum ab Eumene adigere. 
tur? Neoptolemus Antipatro Cratereque, ad quos 
prefagerat, persuasit, ut quimque iled vel sex 
dierum spatium, quo ab Eumenis castris distabant, 
. eontinuatis mansionibus percurrerent, atque ita 
Eumenem eiusque exercitum lztum victoria, in 
vino epulisque et omni voluptate atque securitate - 
dies noctesque transigentem, opprimerent. Eumeni 
nec improvisus hostium adventus fuit, et simul 
tamen cautum ne quis nuntius advenientimm ad 
aures militum perveniret; quod Macedonum. nomen 
maximeque Crateri in tanto tum apnd omnes honore 
erat, nt verendum esset, ne, si rescissent milites, 
quibusoeum arma collaturi essent, copfestim omnes 
transfugerent. Quare cum barbaris quibusdam a 
Neoptolemo colleetis eos pugnaturós simulavit, at. 
que hoc stratagemate vietoriam reportavit. —— Ne. 
potis autem illa ,,Hzo: dum apud Hellespontum 
»Eeruntur,* quum ad utrumque prelium referenda 
esse videantur, neutrius locum significabunt. Ter. 
minos enim utriusque belli et Asiatici et Aeg yptiaci 
& Cornelio ihi nominatos esse intelligemus, 
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070 00077 V Cn. TIE: 
De ordine reliquiarum libri sexti Bibliothecem 
Diodori. Siculi: disputatio prior. 


In pfetiosisehmis sane atque utilissimis nostrl 
seculi inyentis litteratis ea sunt numeranda, qum 
Angelus Maius, vir dootissimus optimeque de litte. 
ris Grecis et Latinis meritus, ex codicibus, quoa 
dicunt rescriptos, magno eruta labore cum omnibua 
litterarum studiosis. communicavit. Ciceronis , Po. 
lybii, Diodori, Bionyeii, Dionis Cassii, aliorum 
reliquias multas huius unius industrie debemus: et 
tamen quotusquisque est nostrum cuj oper illius 
laudes publicis commentariis consignandie viso sint * 
Aeeusant virum optimum, quod omnia ipse con. 
ficere cupieus libres manuscriptos negligentius legat, 
quo plus temporis interpretationi Latine et anno- 
tationibus conseribendis tribuere possit. Neque 
sane, id qui dicunt, mentiri videntur; namque ut; 
hoc ufar.exemplo, quis est qui titulum illum de, 
sententiis, quem nuper Maius invenit, seriptum 
eodem seculo, quo compositus est, ita depravatum 
esse credat, ut ille enm edidit, multo corruptiorem. 
quam titulos illos.de legationibus et de virtutibus 
et vitiis, qui lam. pridem ab aliis snht inventi ao 
divulgati? Mili ipei aliquoties accidisse memini, 
ut stomacharer, dum illa legerem, presertim quum 
viderem, neque interpretationem Latinam eptimam : 
ease, neque annotationibus plurimis lectorem non 
plane ineruditum indigere, multa etiam ialgm; 


t 


AA ; , 
hominem rectiora illis, que in annotationibus ex- 
ponuntur, novisse oportere. Sed revocavi animum 
et dandum aliquid esse et permittenduin viro sum- 
mo, qui tot tamque insperata munera nobis offerret, 
iudicavi. Neque enim nos adeo irasceremur, nisi 
tam grata nobis illa essent dona, wt, si quid cor- 
rupti vel depravati reperimus, maximo dolore affi 
eiamur, leti illius fructus spe deeeptqs nos ac 
destitutos existimantes. Est igitur muneris ipsius 
magnitudo et iucunditas, qur iram nostram excitat. 
Át quam iniustam! Quantus est enim numerus . 
, scriptorum multo minus eruditorum, quorum seripta 
quotannis nobis legenda offeruntur!  Abiieimus 
intacta, miserati inscitiam potius scribontium, quam 
eorum impudentia irritat. Huic autem scriptori, 
quum eius scripta propter novitatem magnitudinem- 
que et utilitatem rerum abiici.non possint, iure ac 
merito succensendum esse putamus, si quid a cu- 
pidiore ploriole cuiusdam delictum esse animad. 
vertimus, qualia quotidie ab aliis peceari videmus? 
Nonne grato potius illa nobis animo sunt accipienda, 
quz non sine magno labore Maius sub aliena seri-. 
ptura latentia in lucem protraxit, et in eo elabo- 
randum, ut ipsi reliquias illas quam emendatissimas 
réddamus, tum nostra linguarum peritia, nostro- 
que ingenio, que corrupta habemus , persanantes, 
tum, si que insanabilia videbuntur, Maium ipsum 
exorantes, ut aut ipse eodicem denuo inspiciat, aut 
aliis manuscriptorum legendoruim peptieribus co- 
piam faciat inspieiendi. Illud 12m a nonnüllis faetum 
est, hoc numqui fecerint ignoro. — . In iis, qui 


' sumuno ingenio singularique linguse.Grsce scientia 








AB 
predi illuni. laborent suseepérunt, et felicissima 
manu fere ubique scriptoris veteris verba restituisse 
videntur, ést L. Dindorfius, cuius industrin ct 
doctrinà reliquias Diodori Siculi, quas in titulo 
de sententiis Maius invenerat, ewrendatissimae ha- 
bemus: Polybio Geelius ct Luchtius operam nava- 
runt. Sed quum due res illis post Maium 4aciendie 
fuissent, ut et. verba scriptoris restituerent et anno 
tationes Maii, si quw falsa eontinerent, eorrige« 

rent, illud quidem strenue fecerunt, lioc autem 
fere ubique plane omisso integrós potius errores 
nobis tradiderunt , quod evitare potuissent, si ut 
interpretationem Latitiam ita annotationes quoque 
exulare iussissent. —  Át mrulta, nisi necessaria, 
^ utilia tamen Maius attulerat. — Recte; sed qui hoe 
diiudicare potuit, is etiam errores eiüs corrigere 
potuit; sin minus, cavemdum ei erat potius, ne 
errores lectoribus offundeléntur, quam enrardum, 
ne quid utile pretermütteretur. Nunc quum illa 
pars operis intacta relicta sit, alii ndva' mox exe 
plieatio suscipienda est, qua tamen multo mimus 
Polybii reliquie, quam Diodori indi — Has 
igitur ipse nova enarratione pro viribus meis in» 
structa aliquando edere mihi proposuersm, sed 
quum multa mihi impedimento sint, quominus tani 
celeriter, quam speraveram, hoc opus conficere 
possum, constitui hoc libello coinplures emepdatio- 
nes meas ex illa enarratióne desumptas proferre, 
tum ut leetoribus inde iudicare liceat,, quid in toto 
opere prestiturus sim, tum "ut, si qua migus recte 
explicare instituerim, meliora me doctiores, aate 
quam illud edere i ineipiam edoceant. — dimus. 


vero huüé quedam, quibus aptior hie locus esse 
videtur, quam in prineipio novse explicationis Va: 
ficanarüum reliquiarum. Quum énim ad perspicien- 
dam vim atque sententiam reliquiarum Diodori, 
quie in codice Vatiearo invenitntur,' et ad definien- 
dur tempus; quó referéndz sunt singole queque, 
plurimuin accurata valeat cognitio earum reliqunia- 
rum, qux iam pridem invente exstant, baud pra 
termittendum ess duxi, si quos in his digerendis 
errores ab editoribus Bipontinis admissos esse anie 
madvertissem , ut eos indicarem et. qualemcungue 
operam meam ad eos corrigendos adhiberem, Quare 
priusquam ad Vafieamas teliquias aceedemus, ea 
perlustrabimus, qux nova hzc inventa antecedunt, 
in qua tamen re ultra libri sexti fines nos regredi 
non opus est, quia certo scimus Diodorum, quum 
sex primis libris res gestas ante Troiam captam, 
nulla temporum ratione liabita narrasset; hoc demum 
libro tempora accuratius definire cepisse; et quod 
reliquie Vaticanz iam nulle sunt ex illo tempore 
ante Troiam expügnatam.. .Bipontinis illis autem 
editori quum libri septimi reliquias infelicis- 
sime disposterint, id potissimum excusationi est, 
quod noadum inventa interpretatione Armeniaca 
Eusebii Pamphili, iis caruerunt huius libri capi- 
tibus, que fere sola iudicium nostrum in hac re 
dirigeme possunt. | 

Mea igitur dispositio hee est. Principio ponam 
verba. illa de, Lacedzmoniorum regibus, quz ser- 
vavit Eusebius L. L e. 35. p. 166. clon. Mai. 
» Quoniam a rebus Troianis — Eurystheo horumque 
»posteris:^ hec enim potius ex prefatione libri 
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VII: desumpta esse videntur, quam 6 nartaBoné-  * 
reditus Heraclidarum , primoque Eurysthenis Pró- 
ehsque regum anào (a.Ch. n. 4104. ante prima 
Olympiade anno 398). Quod autem, quamquam 
plura apud Eusebium scripta sunt, hee tantum 
Diodori esse, neque alio in loco posita, sed im 
profatione prolata fnisse puto, eiüs.sententiz hmc 
habeo argumenta... Brevem quandam et eoncisani 
historiam regum Kacedssmoniorum, qualis illa est 
epud Eusebimm, cur posuerit Diodorus , nemo, ut 
opinor, divine; ham ubi posuerit, nihil omnino 
interest:.sed qui singulos &ànnos annalium suorum 
in hoc libro ad singülos regum Spartanorum annos 
applieuit, sicat postero tempore ad archontum 
Atlieniensium annos eum applicuisse videmus, quo 
hune nomine dignuti judieabimus, si in eiusmodi 
libro, qualis hic est, antequam illud facturus esset, 
jpserum ilorum . regum nómiha cum regni aiinos 
rum cuiusque numeris eum percensuisse animad. . 
vertemus? Neque vero, quominus hoc Diodorum 
feeisse credamus; id: solum obstat, quod ineptissime 
factusn esset, sed emumeratio rpsa tám manca est, 
.ut nemo eéam a Diodoro profectam .esse credere 
pogrit. Preterea verba illa, que sequuntur, ,,nos 
vero singulos ex his familiis percenseamus usque 
,,8d primám Ol ympiadem" non magis. Diodori sunt; 
. quam p. '94, eap. 5 extr illa ,,Nes vero his omis- 
»5is, persequamur singillatim Aegyptiorum chro: 
,,nologiam* Manethonis. Utraque Eusebiusscripsit, 
adiieiens repum tabulas quasdam e mulis hanc 
Manethonis illam Diodori locis excerptam. et com- , 
positam — Nam Diodoro usum esse Eusebium in 


" | 


; | 
* ". hac.tabula &oniieienda négari noit potést; séd quuii 
3i ad tenipora defmenda potior domus sufficeret. 
- Agiadatum, hos tantum. reges itegtos locis suis 
posuit, ex altera familis non omnium meminit, sed 
eórum, quos mentione. dignos habuit; quamquani 
car. Souim et Euryponteii omiserit, ego quidem 
intélligeré non possum: hine àntém factum est, ut 
Eusebius eos tantum recensuerit; quos invenerit, ct 
ut ne novisée quidem videatür, plures ex hae altera 
Íunilia regnasse. Egó vero neque hos reges Lace- 
dxmoniorum, hec nomina gentium, quz maris 
imperium ténuerunt, ab eodeni Eusebio p. 168 s. 
e Diodori libris ( VII nsque ád X) eo]lecta, axo. 
rum numeris.passim adscriptis, suis locis recen. 
sebo, quum et series nominum et numeri annorum 
nimium depravati esse videantut, Quee àutem con: 
. tinna oratione Diodorum. seripsisse atbitror, ea in 
przfatione aptius poni videntur, quam inferiore 
quodam huius libri loco, qued computatio aunorum 
à Troiz excidio usque ad primam Olympiadem, et 
imprimis octoginta illorum annorum usqüe ad Hera- 
clidarum reditum nulli loco tam convenit, quam 
hnic ipsi prefatióni. —  Álterut locum obtinebit 
eaput illud, .quod in Excerptis de virtutibus et 
vitiis servatum a Bipontinis primo loco positum 8st, 
Qr. «je Toolog. dAovaxg .divelag uevo viva — xal 
. Ortov Bovierat (Excerpt. d. virtt. et vitt. ap. VVes: 
. seling. p. 346, v. 58 — 53). Res enim ipsa docet 
hine historim post Troiam expugrat&m initium 
. factum esse, Ánnum autem, sub quo hane narra- 
 ,tUonem protuht, Diodorus primum post Troiam 
. expugnalam nominasse videtur, — Tertio loco 
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pénedda süst verbá illa dite apad. Syncellum FÉ o- 
8tnit (p. 494 ed. Paz. ), iioc -ptàv- UY ad» Guy 
Jgedéursz arconv pat 417,6 rtooSéssec, perperam, ut 
vidénitur, à Wesselingió '6ctavo demttm loco inter 
fraginéntà Diódori; qux dicit (Tom. IL, p. 656) 
"prolata; multo etiüm infelicius a Biponitinis edito- 
Yibus; adversante Syncelli titulo, qui est.&x v5$g 
&' Arodupov XZuxsAirov; in locum séeundum inter 
réliquias libri octávs reiecta. Eadem przbet Euse- 
bius p. 940, neque is ibi substitit, ubi Syncellus 
éexscribendi non Diodori. sed Eusebii finem fecit, 
verum totàm illani Diodori disputationém de. anti- 
quissimàa historia generis atque regni Romani .ex- 
lubet; unde discimus verba 07, TuisAog. ZyAowiog 
3. 7. À., que sunt imn Excerptt. de virtt. et vitt. ap. 
Wessel: p. 546; *. 56 — 61; partem esse huius 
oratiónis; quie quum : in Exéerptis illis de virtt.. et 
'vitt. ante verbá Orí &yévéto tvgovvog xod Kuyunv 
tny r0Àt» óvouc MaAaxog x. v. À (Wessel. T. IL. 
"v. 546, v. 69 ss. ) collocata sint, suo loco posita 
esse iion possunt; nam hiee verba, ut recte.animad- 
versum ést in ánnotatiuricula editorum Bipontino- 
"fum p. 46; Cumarum óriginem. spectant, quse 
dnultis ánnis régeé Rómulo Silvio est antiquior; 
«quare duum eandém ob causam ea; qux Eusebius 
'&ervavit; ad snnüm ipsum Roms condite referri 
nU possint, iam mifllus alius locus restat, nisi. is, 
ibi de Aene adventu in Iíaliam scriptor egerat, 
"d; e. fertius' ánnus post Troiam eversam. Sub 
hoc igitur ànmo üno tenore ommes reges Latinos 
enümerat, historiam cuiusque brevibus verbis enar- . 
'rams. Apud Eusebium. hoc caput desinit .in. fine 
V Á 
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$. 8 verbis ,,denee-a Remo et Romulo Boms.con- 
, ditoribus interfectus est. -- Sequitur loco quarto, 
quse apud Ulpiannm (schol. ad Demosth. or. de cor. 

p. 155.) invenitur particula, 'ExAn9n IMovvoyuo 
Ls qao € 4ioBagoc ] — ógrig émovoueg): 100 | 
factiéoc, quam nescio qua ratione commotus. We:- 
selingius ( T. I, p. 656) capiti de Corintaiorum 
regibus póstposuit. Quum ex Iellanico Diodorus 
hauserit, qui, ut ait Vesselingius in annotatione, 
Munychum Panteuclis filium dixit, haud multum 


abest, quin ex Panteuclis state Wesselingium 
ratiocinatum esse:putem; sed haee mihi quidem 


prorsus ignota'est, quare Demophontis tempora 


" sequens, quem alii Munychi patrem dieunt, qua- 
dragesimum fere ànnum post Troiam expugnatam 


adscribo,: neque multum a vero tempore eedifico- 
tionis. Munyehii me ita aberrare posse puto , quum, 
quod non videtur esse verisimile, omnino diversos 
ab usitatis fuisse Hellaniei fastos necesse sit, nisi 
fere eodem tempore Munychus ille Pantenclis filius 
rex fuit Athenis, quo Demophontis filius regiam 
potestatem tenere potuit. Sed utrum suo anno 


. Diodorus eedificationis illius meminerit, an in alius 
rei geste narratione, id equidem non diiudicarim: 


sin sententia dicenda est, hec posterius mihi pro- 
babilius esse videri fateor, quod Eusebium, si alios 
apud Diodorum reges Atheniensium invenisset, 
quam apud Castorem, hunc dissensum litteris. man- 
daturum fuisse existimo, s1 cosdem invenit, Diodoro 
Munychus rex non fuit. Hoc autem si ita est, non 
modo annum, sed ne librum quidem, ex quo hzc 
párticnla desumpta sit, possumus indicare. — Caput 








"a 
: de Corinthiorum regibus, Tovto Jut ÜrevxQwr- 


piro» — dg. 7€ xaveÀv 950a», . quod servatum est 
apud Eusebium chron. lib. I, cap: 34, p. 165 ss., 
unde sumpsit Syncellus p. 179 ed. Par. .;, a Wes- 
selingio iu fragmentis, quz dicit, sexto loco (Tom, 
Il, p. 635), a Bipontinis in reliquiis libri septimi 
secundo loco positum , ineertum est, utrum ad 
annum reditus Heraclidarum, qui est octogesimus 
post Troiam eyersam, an ad annum primum regis 
potestatis Aletz ex computatione VVesselingii, qui 
| est CX post Troiz excidium, referri oporteat. BDio- 
dorum ipsum non minus quam Eusebium in errore . 
versari, Müllerus arbitretur in historiarum gentium 
urbiumque Grecarum, quas patrio sermome com . 
scripsit, Vol. IIL p. 402, quamquam paullo supra 
Lacedzmoniorum regum tempora recte ab eo de-- 
finita esse dixerat, neque yel summam annorum 
regni Corinthiaci , vel nonaginta illos annos Pry- 
tanum , qui Scaligerum aliosque torquent, apud 
unum. Diodorum reperiti negabit. Wesselingio 
aliter visum est, qui sententia sua exposita pergit: 
neque dissentire videtur Diodorus, elarissime, ut 
, equidem puto, significans, post EHeraclidarum re- 
,, ditum, divisa jam et oecupata Peloponeso y arces» 
,,Situm fuisse Aleten ad Corinthi possessionem ad- 
,,eundam. * Atque hoc quidem recte animadvertit, 
Aletam e Diodori verbis post distributam reliquam 
Peloponnesum Corinthum venisse videri, sed hinc. 
illud non sequitur, eum triginta annis post illuc 
venisse , quod tantum ex quingentis quadraginta 
septem illis annis efficitur computando; quare quum : 
Diodorus ipse Aletam anno CX post Troiam captam 
| | | 4 | 
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"Cormthum venisse, tegiatque potestatem nactum 
esse indicare videatur, fortasse haud inconsiderate 
factum erit, si huic anne hoc caput éribuemu:. 
. Diodorus $utem hunc annum nmomiünasse videtar 
trigesimum | Éurysthenis et Proclis Sparte rc- 
gnantium. Nondum enim Müllerus (Ll. e.) mihi 
persuasit Diodorum triginta annos ztatis pupilaris 
horum fratrum geminorum atque regum separatin 
numerasse, quibus peractis addendos essc duos illos 
et quadraginta annos regm Eurysthenis, Sed in 
Diodori computandi ratione plane erravit, quum is 
falsa potius-tradere malit, quam tutoti annos regni 
administrati adscribere; et numqui alius seriptor 
illud fecerit, equidem valde dubito. ') — — Sexto 
loco verba illa ponenda esse videntur, quz excerpta 
de virtutibus et vitiis de Áristodemo Malaco Cn- 
márum tyranno suppeditant, Ort iyfverO tUQayvog— 
xol qofieooc 7v voig Kvualorg. Wc enim, ut supra 
dixi, Bipontini editores recte ad narrationem ori- 
ginis. Cumarum retulerunt. Plura sub noinine illius 
anni; qui fortasse octavus annus Echestrati regis 
fuit, de rebus Cumanis Diodorus collegisse videtnr, 
unde factum est, ut Áristodemi Malaci, qui Tar- 
quinii Superbi tempore vixit, hoc loco meminerit. 
Cur Bipontini Cumarum origines apud Diodorum 
anno 104A ante Ch. n. trtbuerint neseio. Nostro 
"tempore plerique Cumas eonditas esse putant cirea 
annum 1050 a. Ch. n. Eusebius (ed. Scalig.) earam 
originem annó Abrahami 966 adscripsit, qui quum 
apud illum in annum octavum Echestrati regis 
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Laecedzmonioram incidat, quumque alias multas ur- 
.biun egnditarum lexipotu definitiones Eusebium 
e Diodoro sumpsisse eognoyerim, ego hunc annum 
adseripsi, magis de fide quadam scripti servanda, 
quam de anuo ipso, quo Cum condit» sunt, ad- 
scribendo sollieitus. — Sic igitur eas libri septimi 
Bibliothece Diodores reliquias, qus novas illas a 
Maio inventas antecedunt, ordinandas esse pnto. 
Reliquiarum ipsa verba cum annotationibus .non- 
nullis infra ponam alio eapite; quibus prolatis-etiam 
posterioris partis libri septimi reliquis, itidem or- 
dinahbuntur, ordinata perseribentur et explicabuntur. 


Cir. IV. 


J)e ratione annorum wlatis pupillaris reguns 
Sparlanorum i in annis regiis sumerandorem. 
Müllerus vir doctissimus, eui quum littera aríes- 

que liberales et magnus discipulorum numerus 

multum debeant, tum ego, qui ante hos novem 
annos Gottinge eum studiose audivi, plurimum 
debeo, in libro summz doctrinz maximeque utili- 
tatis, qui inscriptus est ,, historie gentium urbium- 
que Grxearum * (T. HI, p. 502.), ubi de temporum 
notatione loquitur, ,, integram, * ait, ,, Apollodori 

55 computationem annofum 3529 inter Heraclidarum 

reditum et primam Olympiadem numeratam nunc 

»ex Eusebio Ármeniaco ( p. 166) restitui posse; 

»inde enim intelhgi Olympiadis prime annum 

» primum apud Apollodorum incidisse in anmum 


p décimum Alcamenis regis. Ab Eusebio ànnum 

ilum cum anno trigesimo septino sive ultimo 

,Aleamenis comparari, quem errorem imde se 

ortum arbitrari, quod Eusebius annum reditus 

» Heraclidarum ef ipsum esse annum primum re- 

»gnante Eurysthene putarit; Apollodornm 'autem 

ex a«vaygog; Laconica circiter unum annum 

. »(X90vov oV rtoAÀóv Herod.) Aristodemo tribuisse, 

. » deinde annos triginta stati pupillari fratrum (cf. 

»p. 94). Quare, quum tabule (canones) 594 

»annos exhibeant inter Heraclidarum reditum et 

E »primam Olympiadem (916 — 1940), inde de- 
. ptrahendos esse septem illos et viginti annos Alca. 
,,menis , addendos annos triginta unum Aristodemi 
» et setatis pupillaris géminorum; ita quum effician- 
»tur anni 828, sie dubio accuratissime restitui 
»Apollodori computationem.« — Hzc ego negavi 
X eapite superiore proximo, sed quum ea merito sit 
auctoritas viri praestantissimi in rebus historicis, 
ut temere is contra dixisse videatur, qui argumenta 
non protulerit contraria, non pretermittendum esse 
duxi, ut sententiam meam, quam maxime possem, 
gravibus argumentis firmarem; quod quo liberius 
'eopiosiusque mihi facere liceret, singulari capite 
de hac re disserere constitui. — Negavi igitur tri- 
ginta illos annos statis pupillaris a Diodoro, quem 
'deseripsit Eusebius, separatim numeratos esse " 
quod aliis locis annos regiwm potestatis, que sub 
tutela gesta est, a Diodoro ceteris annis regni ad- 
.ditos esse animadverti et falsa eum tradere malle, 
quam tutori annos regni adscribere, Quod quum 
dico, locum quendam Diodori respicio, qui mihi 
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parum ah aliis intellectus esse. videtur, quámque 
nunc explicare et aliorum errores refutare conabor. 
Scripsit enim Diodorus lib. XI. eap. 75 , 'ita: 
x«t rod "faxedat uoviots IHàcwvovas '0 BeaiAeve 
£veAevi?, ger &pbag Ern evrjxoyra, dt&deEapuévog 
Ó2 v5 opynv Ilcvoovlag, zo5sv à«n dexoéagaoe, | 
in quibus verbis zevrzxorco, quod est in codicibus 
veteribus, Rhodomannum secutus .Wesselingius 
restituit in locnm numeri depravatissimi 0xco ,' qui 
est in libris editis vetustioribus. Qus Dodwellas : 
de hoe numero disputavit , ego non repetam, id . 
tan(um dicam eum zrevr7xovror Oxzo scriptum ma- 
]uizsse, nulla nisum auctoritate, nis! quod ei ita 
visum est; nam credi vix potest ipsum re vera cre- 
| didisse, quod dicit, ,, plane nullam esse rationem, 
', cur numeri illi invicein confunderentur.4: Wes- 
selingius, qui Dodwelli verba retulit in annotatione 
ad hunc locum, eius sententiam improbat, quod 
contra codieum fidém sine ulla causa annorum nu- 
merum immutare velit. Et recte id quidem Wes- 
selingins; nam sane mirandum esse videtur, Do- 
dwello non in mentem venisse, facillime tam im ' 
Jitteris maioribus quam in minoribus signum numeri 
| quinquaginta cum signo numeri octo commutari. — 
Scaliger cui altera codicum seriptüra ignota fuisse 
videtur, similibus fortasse rationibus inductus ac 


Dodwellus, -Plistonacti 68 annos tribuit, quum  : 


Plistarcho Leonidz filio unum tantum illum annum 
primum Olympiadis 78 concessisset, quo Leonidas 
apud Tlermopylas honestisstman mortem oppetiit 
dicam: an appetiit (cf. Canon. Isagog. Lib. IL p: 
167 ed. Amstel, 4688). . Quod. Plistarchó t&m 
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celeriter suocessorem mittit, elus vel caussa fortasse 
in Pausanim verbis. invenitur. (lib. Ill, cap. 5), 
] quee sunt: Háelovupxoe: uev ojv à Zfsuvidov veoazt. 
d Baciis(av sageuirgas ér&AeVtr GE; quamquam 
vix potest intelligi, quomodo his verbis nisus 
Sealiger pupillum hune an£e tutorem, eundemque 
proximum successorem , Pausaniam , mortuum esse 
dicere potuerit; nam si Qlymp. 73. 2 mortuus est 
Plistarchus, ei certe non Pausaniz filius, sed Pau; 
sanias lpse successit, quem tamen regem fuisse 
fére omnis antiquitas diserte negat, Quamohrem 
Wesselingius non est reprehendendus, qui huiug 
sententi» plane non meminit. Novissimus, quod 
selam , adversarius quinquaginta illorum annorum 
est Ottfridus Müllezus,. vir summus, quocum ega 
nunc contendo, .in historr. gentium urbiumque 
Gro. Vol. Ill. p. 498, qui ,, circiter anno primo 
» Olymp. 78. Pausaniam Plistarchi tutorem in xde 
» Minerve, que yoAxLorxog vocatur, perisse ac fere 
»€eodem tempore Plistavrchum mortuum esse putat; 
inde Plistonaofem regem factum, cuius zrQüdtxoc 
| fuerit Nicomedes Pausaniz frater.*6 Hanc senten, 
tiam sic fortásse refellemus: Pausaniam Olympiadis 
. 78 anno primo mortuum esse non nego; cur autem 
Plistarchum eodem anno mortuum esse dicamus? 
Hic mihi proferentur, ut puto, verba illa Pausanisz 
Aib. HH, eap. 5, que supra citavi. At hec nihil 
aliud diionstrant. , nisi.Plistarchum mortuum esse, 
quum nuper ipse regiam potestatem vel, ut ita 
dicam, regni habenas suscepisset. Quis autem 
negare potest eum post Pausaniw mortem in Nico- 
medis Pausanis, fratris tutelam venisse? Nusquam 
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hoe .fraditum est. — JDGoneidac: sed traditum est 
Plistonactem mortuum esse Olymp. 93. 1, post 
regnum quinquegintá annorum, quare si recte rA» 
tiocinari volumus, regem eum factum esse Olymp. 
80..3 statuere nos oportet. Cur hoc, quod scriptum 
est, malimns non eredere, quam illud eredere, 
quod scriptnm quidem non est, sed tamen refutari 
non potest? Nam quis nobis omnes zrQoÓ/xovg 
regum Spartanorum retulit? Cleomhrotum Olym- 
piadis 75 anno primo et secundo Plistarchi tutorem 
fuisse seimus, quod aliter fieri nen potmit; sed 
Herodotus hoc lib. VIII. eap, 71, ubi dictum esse 
exspectare poteramus, non tradidit, et lih. IX. Cap, 
40, ubi id traditum esse peritus lector intelliget, 
certe neque suo loeo dixit, neque omnino dicere 
eum opu& erat. Plistonactis et eius filii Pausanize 
tutores novimus, Agoesipelis primi tutorem Aristo« 
demum vocat Xenophon (Hellen. lib. IV. cap. 9. 
8. 9), eundemque .etiam Cleombroti prioris Pau. 
sanias (lib. HI. 3.); quod posterius ambiguum est; 
Ma enim accipere possumus, uf non solum post 
Pausaniz patris sortem, fratre regnante atque i |pso 
pupillo, illum tutorem Cleombroti fuisse intelli 
gamus, sed étiam fratre mortuo, quod minor etiams 
tum Cleombrotus esset triginta annis, quam statem 
Müllero auetere, quum Theronem per triginta 
annos Eurysthenis Proclisque tutorem fuisse dicaf, 
legitimam regni ipsius, non nominis solum regii 
accipiendi duco ; ; et sane fortasse cuipiam jdem 
illud verbis z0re mgOrov 7jyovucvov in Xenophontis 
Hellenic. lib. V. cap. 4. 8. 14. confirmari videatur, , 


Sed queramus hoc omisso potius, quis Agesipelia 


4 
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alterius, qui | post Cleombroti patris intéritum rex 
factus est, 7t Q0dixog fuerit. Nam si vel uno tantum 
anno Agesipoli fratre minor fuit Cleonibrotus, 
quum ille Pausania (HI, 5) et Xenophonte (Hellen, 
JIV,.7, 9 s.) testibus tertio demum anno Olym- 
piadis 97 regnum ipse administrare coeperit, hic, 
| quo tempore mortuus est, Olympiadis 102 anno 
secundo maior A8 annis esse nen potuit; unde se- 
quitur , ne filium quidem eum liabuisse maiorem 
viginti annis (conf. Mülleri histerr. gentt. urbbq. 
Grac. Vol. HI. p. 984.). At si Agesipolis alter 
anno postquam rex factus est, etiamtum pupillus 
decessit, etiam minorem natu. "fratrem eius eun 
demque successorem Cleomenem pupillum regnum 
inisse necesse est. Sed neque huius tutorem neque 
eius nepotis Arei, quem miporem íriginta amnis 
avo successisse res ipsa demonstrat, ullus seriptor 
nobis diserte nominavit; quamquam ego minime 
dubito, quin ipse ille Cleonymus patruus, quoeum 
Areus de regno litigasse dicitur, eius zzp08axoc 
fuerit, siquidem ipse tutor esse voluit, quod tamen 
equidem non affirmarim, et si vera sunt, quz P*au- 
sanias dicit (Il, 16), xoà avro» ( intell. Cleony- 
mum, iratum, quod causa ceciderat) oí égopo: xol 
&AAoté yépacu-Wvyoycyo)vreg xal ànl veig Óvrva— 
pe0o» àguavavceg oxovra rtogrjyov, urimore rtoAÉtoy 
yevío9ot vij Suagrr. — Hioc fere modo quinqua- 
ginta illos annos Diodori a coniectura viri erudi- 
tissimi atque ingeniosissimi tuerer, haud irrito 
Jabore, ut opinor, pro scripto pugnans contra.opi- 
nionem, si disertis testimoniis evincere non possem, 
mieum sententiam; éáse veram. : Nune quum unum 
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idque graviseimum habeam argumentum, hoc pro- 
feram. — Leonidam Plisterchi patrem, provectió- 
rem setate aut uxorem duxisse, aut filium genuisse, 


inde intelligimius, quod Cleombrotus, frater eius - 
minor natu,, Pausaniam filium iam triginta anno-. 


rum habuit anno primo Olympiadis 70, qu&m 


'"Plistarcehus non solum hoc anno; sed er totum . 


lud témpus, quod Pausanias deinde vixit, pupillus 
esset." Si luvehis uxorem duxit, fieri potuisse, ut 
'seni demum filius nasceretur, LAE quidem non 
potest, sed faetum esse non est verisimile; nequa- 


quam autem tum sfatui potest, quum seimüs emh 


senem uxorem duxisse. Hec Gorgo fuit Cleoinenis 
regis, qui ffater fait Leonide, filia, de quà MHeré- 
'dotus in rebus Olympiadis 70 anni primi tradendia 
hec dicit lib. Vv. eap. 1: mrGQeUrret yog d t 
 KAsouéyet 7) Seydtyo, 7j óUvoua E Topyor" toUro 
d ol xal uoivor cáxvov évvyyove éov éréov xr 3j 
&yfa. Ax gy; qui si octodecim annos nata (conf. 
Miller. historr. gentt. urbbq. Grec. Vol. YH, p. 
984 et Aristotelis PoBit. lib. VII cap. 16.) Leonidz 
| nupsit, filiunque post annum alterum peperit; vel 
8i undeviginti annos natam Leonidas duxit, et anne 
post filium ex ea suscepit , is Olymp. 73. 1 natuà 
fait novem annos; anno primo Olymp. 78, quo 
Pausanias interisse dicitur, annum fatis epit duo 
et vigesimum, anno secundo Olymp. 80 triginta 
annos natus regium imperium ipse suseepit, sequenti 
'anno i. e; tertio Olymp. 80 (»eoori vx» Bacislar 

reget gos ) decessit, regnumque Plistonacti Pau- 
' eanix filio, nafo circiter anno secundo vel tertio 


Olympiadis 74, Peliquit. Qui quum minor etiamtusy ^ 


* 
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 "Corimthum venisse, regiamqne pofestatem naetum 
esse indicare videatur, fortasse haud. inconsiderate 
factum erit, si huie auno hoc caput tribuemus. 
. Diodorus àutem hunc annum nominasse videtur 
trigesimum | Eurysthenis et. Proclis Sparte rc- 
gnantium. Nondum enim Müllerus ( l e.) mihi 
persuasit Diodorum triginta annds vetatis pupillaris 
horum fratrum geminorum atque regum separatin 
numérasse, quibus peractis addendos esse duos illos 
et:quadraginta annos regni Eurysthenis, Sed in 
Diodori: computandi ratione plane erravit; quum is 
falsa potius-tradere nialit, quam tutoti annos regni 
admínistrati adscribere; et numqui alius seriptor 
illud fecerit, equidem valde dubito. ?) — — Sexto 
loe6 verba illa ponenda esse videntur, quz excerpta 
de virtutibus et vitiis de Aristodemo Malaco Cnu- 
marum tyranno suppeditant , ózí. £yévezo vvQevvog— 
xol qofepoc »y roig KvLoloig. Yiec enim, ut supra 
dixi, Bipontini editores recte ad narrationem ori- 
ginis:Cumarum retulerunt. Plura sub nomine illius 
anni; qui fortasse octavus annus Echestrati regis 
. fuit; de rebus Cumanis Diodorus collegisse videtnr, 
unde factum est, ut Aristodemi Malaci, qui Tar- 
quinii Superbi tempore vixit, hoc loco meminerit, 
Cur Bipontini Cumarun origines apud Diodorum 
anno 1044 ante Ch. n. tribuerint neseio. Nostro 
"tempore plerique Cumas eonditas esse putant cirea 
annum 1050 a. Ch. n. Eusebius (ed. Scalig.) earam 
originem anno Abrahami 966 adscripsit, qui quum 
apud illum in anmum octavum Echestrati regis 





3) vide capat 4. : 
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Laeedzmeniorum incidat, quumque alias multas ur- 
bium epnditarum temporum definitiones Eusebium 
e Diodoro sumpsisse eognoverin, ego hunc annum 
adseripsi, magis de fide quadam scripti servanda, 
quam de anno ipso, quo Cum: condit» sunt, ad- 
scribendo sollieitus. — Sic igitur eas libri septimi 
Bibliotheez Diodoresz reliquias, qua novas illas a 
Maie invenfas antecedunt, ordinaudas esse pnto. 
Reliquiarum ipsa verba cum annotationibus non- 
nullis iufra ponam alio eapite; quibns prolatis-etiain 
posterioris partis libri septimi reliquis, itidem or- 
dinabuntur, ordmata perseribentur et explicabuntur. 


Car. IV. 


Je ratione annorum elatis pupillaris regum 
Spartanorum in annis reqiis numerandorum. 


Müllerus vir doctissimus, cui quum litterz artes- 
que liberales et magnus diseipulorum numerus 
multum debeant, tum ego, qui ante hos novem 
annos Gottinge eum stüdiose audivi, plurimum 
debeo, in libro summ: doctrinz maximeque utili- 
tatis, qui inscriptus est ,, historize gentium urbium- 
que Graearum * (T. HI, p. 509.), ubi de temporum 
notatione loquitur, ,, integram, ait, ,, Apollodori 
,,computationem annofum 3529 inter Heraclidarum 
, reditum et primam Olympiadem numeratam nunc 
»ex Eusebio Ármeniaco (p. 166) restitui posse; 
»,inde enim intelligi Olympiadis prime annum 
.»primum apud Apollodofum incidisse in annum 
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Reliquie parti prioris TN éeptinl Bil ; 


;thece Diodori. 


Seribenti: mihi: aé dispntanfi de: »eliquAs libri 
septimi Bibliotheee Diodori Siculi non peternit. 
tendum esse duxi, ut reliquias 1 ipsas et quàm pos« 
sem 'emendatissimas et Grecas omnes proferreíng 


uare quum ea, quas Maius Zohrabusque '&rtne- 
. miacas repererunt, Latinasqué ià medium protule. 


runt; nondum, quod sciam, inm Grieecum sint con- 
verse, ego: eas Grzcas facere conatus sum. Quod 
utrum prospere mihi cesserit et Diodorine -verba 
plerumque a me restituta esse videantur, an minus, 


 leetores peritiatque intelligentes iudicabunt. Ego 


sane moleste fero, quod nec Ármeniace seio, nec 
&i scirem , pro tenuibus meis fortunis carissimum 


SHüm librum: comparare possem, quo eum, qui 


: Eusebio operam navare velit, earere posse negat 


s 


Niebuhrius (scriptt.- historr. et philoll. minorr. p. 
480 ): sed etiamsi ita sit, quum Diodorus Grece 


. Seripserit, et Eusebii liber, qui reliquias illas 


Diodort:novas suppeditat , Gréecus fuerit, nisi Dio- 
dorum -restitu&m, tamen multo aptius esse mihi 
videtur, illa.ex AÁrmeniaeo in Grwceum converti, 
quam, quod a Maio Zohrabeque faetum est, in 
Latinum. ltaque tim periculum faciam et ea inter. 


| pretabor, quántum. sciam poteroque, ut: aiunt, 


pretérea hic illie notulas quasdam adiiciam , quibns 
vel emendationes proponam, vel res explicem, vel 
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Mlih ütdini agàm quási perm Ben autem 
reliquie ipse hecee. 

L Ex praefatione, | 

Eneidy) QR VO, Toaía)v fo ee : dni er pep 
Olvido dud yagéo, &ozL dtogícat. tovg. Xgovove, 
dui 40. -süre ue zd 9winot, un gy eAAotg TEOÁeDLY 
&vLaUglovg dgyovres sivo xutig "góc T00T0, 1e9- 
g0oHeÓa xdig & «doxedaiuoy, fagtiesgaciy. aiu 
Tooíag aAu eU nl. «zv viguit Ohwuroda, XQ-- 
Dom geugi "nola duigog 0 "491vaioc, £v» sio 
vy. , UY m  Aoylforret eni v5» vov» "Hoaxietduni | 
xc oor, 1-4 A0uud xcréyovoi» oí vv Zfaxedasquo-. 
viov, Baciàsic llgoxÀrg xol — xai. ob 
£0 UT -Q7TO/0YOL. TEM | 

. M. A. I post. Troiam esplam. 

"Ort fic Teoloc dAovGtg «divelag perd &yXoy 
kovcAufOuevog Mipog wie f0ÀeUg vog. émpówag | 
yv yevo" vd» di VÀ Mrjjoi! Vrsod reovdovg vüUzoUS 
uqévrav xq guyypogradvcoy xaoeo Aaffeiv, 00 
duvuarvo riy idiov, oí uàv GÀÀo, mavrsg agyugo 
5 XovgOv 7; rua vic aAÀng, noivredelag &Aaffov* M 
"divelag dà züv moéga yeyugaxóco veAsitoc )aga— . 
ui&yog, éni vovg duovg ébyveyxev* dg? Q Sewuagoelg | 
sno TOY EMayay &Áofev éEovola» naAw, ó OU 
Aorto và» oixo9ev &xAéS an 9a" aveAouévov dà-avvoÜ 
và Lega d orga , "0ÀU HákÀoy éraive Tat 
| gvvifl «rv agezz», xaizzeQ vU7LO reo eulo érug— 
paoiog tvygayovaav égatyevo yap ó.ayno à cote 
ueylocois xvduvorc 7tÀelavoY goovzida TLE7E0U7;uévog 


V 





^] ulto saepius Diodorus utitur Sucabulo veAdug qued 
fortasse. hec loco restituendum et. B 
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sPe re mo yovete dowier eoe , x&l rfic rtpot Jeoue 


EC avgefielag óuomeo gociv auri) qvyyoor vat pera 


T0 noAeupSévrum Tuc &xyeorioa, "ris Tocadog 
' gésd na0ng dagalslag xal ürtot ?) flovAetat. 
. Hi. .A. HI post Troiam captam. — - 
"Eno 3) piv 0Uy Try Ovyfooxpéoy rre] Séries 
virblafoy vo)g meQl «ov Pouvior éx TP 4tivelov 
Svyeroóc yernijSévza XEXTLXÉVL vir Puy * «0 0 
| d4n9àc 0UX oUt0g EÉxet, moÀAQv uày d» té pevreLo 
— Xoov to? v& -ivelov xol PovAov yeyovózay ga- 
rico, éxruo uévys 0d 77s nO ABUS xcrà tO ÓOtv— 
vegov vog vis "d Okvperetadoc* *) otc» ydo L sias 
voregét t0 Tpoiixiv. &reou. vorol zÀslo vov v xci 
A. -ivelac yap uera v5v d v?e Toolag Ert» 
TQUOY 7EaQeA.Dovcey rta pÉAafe. 7» vy Aoriyoy B«- 
 0tAelay, xal xovucydv zgerij Xgdvov &E dv gazcany 
5ypavian, xal tuu)» Frye daverav- 77» doxz» 
d.adeEauevog "dworvuog vios' PxriGEY fiov, TZY vÜY 
xakovuényy 4oyyav, fj» c)vojagev rto ro) Ttoreto 
voU core ulv Aga xeAovuévov, yov Óé Tiégtoc 
Ovouobouévou * sol «o vs 79007 yoplac TOGUTLG 
Qafios, 0 vag Pouolav nQasstg evayocege GÀAce 
pepe doloyrxe* gei 75e 4iycele yevéaSor. Aoytoy 





9) scripsi O/OL sententiae causa, im libris est Ó/IOV. — 

$) Maius inscriptione huius capitis, quae est apud Euse- 
bium, ,, E septimo Diodori libro. De veterum Romanorum 
» genere** offensus in annotatione adscripsit » Ita prorsus 
» interpres arm. * haud mirum; interpres enim legit, quod 
est. apud Syncellun, fuit apud Eusebium TtepL CT 


doyawoyovlac Pohl, non cxotoAoylag, quod 
primus Maius scripsit. — 4) vide Caput VI, : 








verQGTEQUY CUL zaSnyioacSot j "reos — dim 
Aso" uS ovros Ó cvro) Jue vy &JXVOY T9 XQu— 
pott Agvxi» , éxgvyely x Ta» eto aol dro Gros 
rQoc TIG Aógov , "tQ0g e xotg eigo vtéxely À 
xoigovg* zd» ód "divelay tó Te raga dobóy Sawua- 
cavea xgi 7ó Àoyuov dvayeoUuEvov énxergraot uà» 
oixijaot 5) «àv v07t0» , idovra dà xard vov mvov 
Our éyagyis . dioxe A ovaay xal cvpfovksvovgay 
peva À £v xwibe, 0gognep Ó vOv zeyOévvw 
&pLOHOg 7», artocrivaL vig rtgo9égeng. "divelov Óà: 
xaracveéioaveog vOv Blow zdoxavtov- viov faciuAÉa 
y&rouevOY cOv uv Aoqoy olxíca uev £r A, vo à? 
xrlouo migogo'yogev3 yat uà» arco vo XpaipLtrzog chc 
vog "Bev (ol yag Aaivou «; idle goi; 10 Àev— 
xó» &Àfov ovouabovcL), mooctsO92vau Ó  énixAnoiw 
«oyya», olov uexQav, Oud «d Grevotágav oUDgav 
Alav .elg wrjxog &xvevauévy» elvat. — Hooovl9rot *) 





B) iam scripturus eram me malle scriptum xo.97y10t03at, | 
quum idem Maio et ante eum Wiesselingio in mentem' 
venisse animadverti. — 6) »oixigaL scriptum fuit, 
dicit Wesselingius in annotatione, quam huic loco adie- 
cit, quod solito sibi more librarii mutarunt. Vid. ad. L. 
XV. 66.* Cui ego plane assenfior. — 7) Moius adscri- 
bit ,,vel Diodorus nimirum, vel apud Diodorum Fabius. ** 
Ego, quo saepius haec relego atque cum aliis Eusebii 
locis, quorum verba apud Georgium Syncellum servata 
sunt, comparo, eo probabilius mibi videtur esse, quod 
ab initio opinatus eram, verba , his subdit** non esse 
Diodori, sed Eusebii, et ea, quae sequuntur non' ora- 
tione obliqua, quam dicunt, sed recta apud ipsum Euse 
bium relata fuisse, Quod si reete aniendverti, hoc módo 
illa eonyertenda sunt: "i06 oic Éndyec- 6 0 Loxa-— 


9yL0g keT$0vtge uiv &dog 3 BaciAslag "Ver, 


7 ? JaxdyLov visotrfjrot uà». fÍdog cfc Bonillig 
Mary, moAÀo)g d dvooríooL TOY rreptobry* Jh) 
énugovi, ó' &vdpa yevoutevoy xol fasiiesaavro em 
Ay veAevrzooL, Mea vr vOv TOU vEAeveTY tO RÀ 
Soc diéoz dvoi» V: Unip The dox duguofriirov voto" 
0 uiv yàp "Tod Mog ó Ó "daxeviov viog écvrj vy» Ba— 
etÀelay TEQOO TEL &Aeyev, ó 0d Zilovioc à zdaxavíov 
ádegos, yevouevog && divslov ve xoi Xiovlag vj 
"oot vo "dorivqu urauos, s) VOY er vvyxa— 





solio) 8' dylovyos m? reptolev, yevduevog 
ó énugpevro &vio x«l BaciAevsag Pv Ay &ve— 
' Aevvro & 8i quis argumenta huius sententiae requirit, 
Eusebium capp. XIV et XV p. 57 ss. conferat eum Syn- 
. cello p. 165 ss, od. Par. — 8) Latina sunt ,, multaque 
' virenm habitacula suhversa,** sed adscripsit Maius: ,,Intbr- 


pres arm. Aebitatores, sed, idem mox utitur verbo eius- 


modi subvertendí, quod nonnisi de materialibus aedificiis 
heic adhiberi videtur. — 9) Maius plane scribit in 
annotatione ,,ita codex arm. wxer non filia:** ncc negari 
posse videtur, si reapse in Armeniaco libro scriptum est 
5» et Silvia, quae elim fucrat Latini uxor, ^ quae sunt verba 
interpretationis Latinae, interpretem Armenium hoc loco 
non ermasge, $ed in Graeco libro, quod ante oculos ha- 
buerit, ita seriptum invenisse, Quare iam accurata con- 
sideratiane dignum essc videtur, a Diodoro Aeneae uxorem 
non Launam sive Lauiniam, sed Silviam, quod et ipsum 
in Latinorum fabulis est nomen matris Romuli et Remi, 
mon Latini filiam, $ed uxorem nominari, quam igitur 
Aeneas non spondente Latino, quum primum in Xtaliam 
venisset, sed post Latini mortem viduam duxit. Quam- 
quam mirum videri potest, alias Latini uxorem Amatam 
vocari et aut ante mariti mortem, aut quum primum de 
eius morte nuntium accepisset vel inedia vcl laqueo, certe 
voluntaria morte vitam finivisse; ct, quum iam Silviae 
matri nomen fuerit, multis verbis demonstrari, cu» filius 
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very xiblov. Tovro uera vry vi iivelov. reevr 
"daxavog éreftovAevae . ài xal moig ivi &v $£e- 
T9dgn; 7tega vouéa &y LU ó39ev xal 719007) y0— 
Qe Zuoviog dyt0 v0) «fg vang Ovouarog "agó 
Aaxivor, Tuc Zuova xéxÀz cat. 1e)  Téhog € &y Tj 
GrGGEeL TOUT) "i TOY gov nArSet yixnoag e 
faciieloy Ziioviog anélagev, TovAtog à? Z 
77 | 076g] J'eic Ty ueylaczy i legea viv artedé5or 

fru 7v vut devréga ueva ud BasuAuxgv. — udrco à 
voUrOU ql vO yévog «dv Toviioy uéyot vo) viv 
&y Pop yeyovévat. — CuAowtog Goya ui ovÀày 
ü5tov uvi4e;c éneveMoaró, BaotAsvoag d. Ern x9 1) 


Silvius vocatus sit: nnde tandem, quaeras, Silviae nomen 
natum? — 10) Maius in. annotatione affirmat Armenium 
piane haec. praebere: ,,in monte unde et nomcn ei factum 
Silvius, de nomine montis latinorum, cui Silva nomen 
erat, —. 41) Maius ex .Armeniaco edidit ,, post regni 
annum quadragesimum nonum." Sed mendum in scriptura 
esse non solum Dionysius et Eusebius (lib. II), verum 
etiam numerus omnium regiorum apud Latinos annorum 
aute Romam conditam, quos esse 4535 Diodorus supra 
dixerat, ostendit, Ego igitur sine ulla dubitatione, prae- 
serfim quum propter facilem numerorum commutationem 
correctio sit evidentissima, reposui x9 ; quot annos huic 
regi Dionysius et Eusebius tribuunt. Atque iisdem aucto- 
ribus utar ad emendandos aliquot nwmeros inferiores ; 
qued szudacter facere pósse mihi videor, ubi Dionysius cum 
Eusebio consentit, sive huius librum secundum spectas, 
sive eam tabulam, quam huic Diodori capiti adiecit. Utrum 
autem recte Latino annos 81 cum Dionysio adscripscrim 
pro UO annis, quem numerum Eusebius tuetur, alii iudi 
cent: me, ut hunc annum adderem, coegit aecuratissima 
computatio; quamquam, si reputo. simul omnia. haec nar- 
rata esse, non suo quaeque leco, vix.credo defutwros 
. euse, qui- negent, tanta diligentia Diodorum cuiusque Pegni 
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irele!ryet. Tz» d doy". diodsEauevoc Afl»elac 
wioc, q Xulovtog dnlxdogaue 7 7», 5l nisle vu» cgi. 





annos perscribere oportuisse, ut ne tnum quidem annum 
in accuratissima computatione tot annorum desideremus, —. 
Nihil est autem in scriptis veterum, quod facilius corrumpi 
possit , frequentiusque corruptum sit a librariis, quam 
. numeti, sive omnibus litteris scripti sunt, sive tantum 
notis eis quibus exprimuntur. Huius corruptionis ipnume- 
rabilia sunt exempla in codicibus scriptis, multa etiam- 
Rune in nostris libris; pauca tantum ego proferam, quae 
sc. mihi ultro nunc offesunt, Xn vitis decem oratorum: 
quae in Plutarcheis ferantur, secunda est Andocidis; m 


e» scriptum est &oycu à avri rijs yevéaeug iun- 

ftcg uiv ig dopxost?; 9007 , &gjgv ó Amm 

Gsoyevióne, Gov sivqu nosoflvregov avsüv ^tu— 

Glov écco( vtov Éx v0; scribendum est aut £v»éa 

aut OcxqG, ut quisque intelligit. Haud difficilior est - 

correctio numerorum initio vitae Lysiae; ibi scribas; 

4tvciag vig 7» Kegaov vov. fvdov(ov vo) Ke. 

qX«Àov, Xvpoxovciov uà» yévocg, utvevacravrog 

ó eig 431vag &t9vule ce vii "t0Àeug xol Il1z— 

Quxidove vo) Kov9inov ntiGavrog avzov qiAov 

0vro. xal Sévov, "mÀovtQ diGqéQOYTG (scribitur 
| óiagégo»), tdg 08 vtveg, éreóvra — yeyopeevog 
vi95vnow éni GiioxAÉovg &oxyovrog o0 uera 
Qaaudid, (aisi potius (oagixAsiÓónv), xorà c0 
devrego» &rOg vic 070orxoct?s : (perperam addunt 
xcl óevrégog) oAvuniadog — — Eec KAso— 
oiov (scribitur KAsaxov) T0) 431g 
&gxovrog £v vQuiaxovva Óvo (scribitur 6&7 — 
xovcac vola) X. T. À. Apud Dionysium in iudicio 
de Dinareho cap. 11. scribendum us xaca Gsodugov 
ed9vvrtxog* , Hxiova uày, e) &vügsg." nein 
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T5 
-dxovra ériv dBoolAsvoer. "Eaewo uid dox dni 
Aafe Joxivog, érlxisauy ópoltog ZiAovtoc, m ii 


zeQog E0rL TTG Zewagyov SAuxlag? Sloyreu yàg 
ni Geogllov 7| (scribitur vj). Ospuvoxicovg 
&QX0vcog uera. Qéccolov &gxorca (scribitur 
OéXÀov aviovr«) &vaviQ volvg , og && avroU 
- v0) Aoyov viveret giavegay * oUrTO néunzov xci 
déxezov (scribitur (0g 0c(Bousv) xoc &xovrog 
CUrOU, Versus depravatus est, numeris non omnibus 
litteris sed notis tautum suis scriptis, apud Dicacarchum 
in descriptione Graeciae, cuius versus 111 ss. apud Gai- 
Jium, qui Geographos non optime, sed tamen bene edidit, 
ita scripti sunt: — &0vL Ó «vt2g vO uéye9og 
OL0ylAia xql mvevraxOOLa nU Ox&O0Y 
acto. Gailius in annotatione critica scripsit: » Vulgo 
Ovo xol m." In annotationibus, quas post finem scripti 
posuit, haec collecta sunt; ,,Hic versus mutilus est et 
» emendandus ad hunc modum, óiG gla v6 XGl 7t6y— 
y OX OU 7L0U Gx&00». Nam haee quoque Cretae len 
»gitudo traditur apud Scylacem (p. 364) Meursius in 
» Creta p. 8. — In. Aug. edit. fEVEQXOGLG. Legendum 
,omnimo XLAÍoY (id est, OUO xal 3tÀiY); id enim 
€t versas et rei veritas requirit. Vide Strab. lib. 40, p, 
A74 (p. 797, Amstel), Holsten. — Vulgo Óv0 sul zt. 
» quod ridienlum est; nostrum (Graevius adscripsit, et sic 
»Seripteres apud Strab, p. 727; ubi v. Cas. Marx.'* — 
fed huic scripturae praestaret Meursiana, metri integri- 
tate, nis] faciliorem etiam correctionem preponero posse- 
mus. Soriptum fait (J xai 9 71: 0U Qa600», sicut in 
Gronovii Seylnce est 8o , emissa lineola, quae millia 
significat, iude dvo illi pro àiG xcALotG orti; verum 
quum lineolam illam addiderimus,' scribentes rj xe 9 € 
haee non rudi quodam et indocto modo promuntiabimus, 


(4.4 |. P 


và". 3*)' Obroó cotg.ve xcvi moleuov xal voig wav. 
elggygv ngoy9eiqw. énigovig éyévero* üg xol sag 





sed intelligenter, secundo casu, quod. secundus sequitur, 

GcG0ÍcY5 aic nascetur, — &gzl Ó avr G v uéyeSog 
ducqLÀlv xol rtevroxodicY rtv OyeÓ0v 

acadic»v X. T. À. —  Ybidem, ut alia quaedam hygius 


' poetae praeteriens emendem , versus 107 ss, scripti sunt: 


"Eovw d £neua Xnpa Meyapécov* écl ve 
&vreb9ev eoo vLG Telonovriaov: Aumy 
quOvog UmoxeuvoL, xol Jféyoiov AsyouévQ mA, . 
ad quos versus hoc adnotamentum scripsit. Goilius: ,,Ca- 
s Saubonus mavult yvcag. Co4. 400706 , quod prae- 
» feram. Marx. Ego vero TQ XvoTüg libens deleverim; 
»nam redundat in versu, nec alia vox tolli patitur. Ce- 
terum hule epitheto, si inesset sensus coeno oppletus, 
» lllud interpretationis apertum indicium esset. Si yc rag 
»legerimus, vox innuit aggeres terrae portum tegentes.* 
— Ego aut Casaubonum sequendum esse puto, aut si cui 
durior illa correptio mediae syllabae nominis  "Kéyautov 
videatur, non gvoTogG eiiciendum, ut vult Gallius, neque 
enim dicas, opinor, quomodo hue venerit, nisi ab initio 
Scriptum erat, sed 7t0ÀtG, que vocabulo opus non ost, 


. quodque facillime in versum intrudi poterat. Possis etiam, 


quum Holstenio ,, hic Peloponnesi descriptio : desiderari '* 
videatur, ,quam hoo opusculo comprehendisse se ipse 


| auctor fatetur versu 15,* Tk0ÀLG sequenti versui, qui 


excidit, adseribere; quod tamen ego non probarim, quia 
nescimus, quid secutum sit, Praeterea nequaquam ego 
arbitror inde a verbis &dcL t€ eYt6DO6y sermonem de 
Peloponneso institui,. neque enim ea, quae extra Belo- 
pounesum sunt, iam ompia eum recensulisse video, et de 
Megaride ipsa nibil dum dixit, quaro pro 4féyato» Níoata 
scribendum videtur,  Simillimo errore apud Scylacem 


JMéyaia pro Alggua 'sexiptum essc, iam docuit Vossius; 
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pb nmvoydgous ndlss diiorgee , cag d doyalag 
.éxelvag m0ActG vag rtOv& Tdv avian xaAovHávag 





hoc autem si seripseris, minus desiderabis a»ticulum, quo 
/aegre caret XQ). /féyoat0Y AeyQHEyr * XUXITOG fortasse 
fuit xAeigtOG qualis , Megsrensium pertes fuisse videtur, 
Malim ipitur: xÀeLoc0g vyroxepcat xgi.Nígote Ae— 
goHéyn, Verén 137 et sequenti, haec praehent mànu- 
scripti eodiees: Eire» Zigigog xal Aiumo | 8reita 
Zigvoc xol Kipioiog à éxouévn ; de quibus verbis hanc 
Gailius scripsit annotationem: ,Seylax habet Ziqvog, 
»Iogog, Aguévag £yovge QVO, Nec potest hic Cimo- 
»lus, quam postea inter Sporades refert (sicuti Strabo, 
"X, p. 749), commodum locum invenire; igitur Hagog 
»reponerem. jMaerx. —  Marxio libentissime adsentior, 
»quod ad: geographicam veritatem adtinet; imo. hic verba 
 »ipsissima Scylacis sunt. Cum vq IlaQog vitiatur qui- 
,dem versus; sed illud parum est, nec ita delicatulus esf 
| ,»,noster, Ergo tandem Ilogog. in textum recepi; minime 
»e€ujm potuit auctor ob ignorantiam aut incuriam Cimo- 
; ,lum inter Cyeladas numesare, quum mox Syporadibus 
,1pse adnumeraverit; sin aliter Kiuoàoc, ceu auetorig 
s EnduM fortasse xeliquissesí, * — Jta ortus est versus; 
£newa Xíqvog xai Hogog dyouévo; ad quem win- 
dicandum sane opus erat verhis: ,,neo ita delicatulus est 
,n0ster; quae ego profecto noluerim npeue Quid, 
. 8i vidisti »hie verba ipsissima Scylacis esse,** our Bcyla- 
eem nort plane, quoad fieri poterat, retulist? Seylax 
scripsit : Kv vog yrj0ec xc 7t0À4e , Jiégugog YhO0g 
' xal "0A xol Auro Zlgvog. lagos Auuévag 
é 4oU9a dvo » Scribendum Igitur erat: &lvey Zégupog 
xol Aum | xol nodag, éneurg 3lgvoc xal Ilagog 
-&yojéyr). Si quis Bcylacem velit desesero, possit scribere : 


' Érsevea — , 6lia Mog igouivo ? eed illud 


76. 


qixoddpiróer ' devoxaldeva, : TiBovpa," IIgelveavor, 
 F'alovg , TovoxAov, Kogav, Tloueriiav, "lavov foy, 


praestat. — Versum 444, qui est 960g V. Zfrv0 A Acvog* 
slve éxopév | JMuxovogc refeeeris ex Beytape scribens 
9806 v zimoAAcovog* xol OímoAg &youivp Mv- 
XOYOG X. v. À., vel si scribes: yEtU T. "frs AA«vOG* 
uera vovvo» &yopévg | Muxovog. — Xa versibus 
antea depravatissimis dÁT ss, quos Gailius Vossio duce 
haud male restituit, nen dispicio, utrum incuria an con- 
$ulto Gailius QUTD, quod ipse dicit in Vulg. post X&&— 
pévoy positum esse, omiserit, Hoc omisso versus laberat, 
justoque. brevior est, verum mon antecedens yersus, sed 
sequens; scribendum enim arm" I) vaUvES ru» 


Gméyova ov moÀ),| v5cos HenaonSogc x. c. Àj 
; qued: sicui non satis placet; scribat Zxíox9ov* c0 


vave5g &0vi» aéyovs OU f0ÀV — wt Marxium 
non oportuerit scribere; ,,sed in constituendis his versi- 

» culis, quae hueusque continuate scripti erant, otio potius 
»abuteris, quam ut quidquam efficias,.' — Etiam versui 
79, qui est rgetvo, Duaxeig àx. 2deAéye gepoutvot 
facili mutatione subvenias.  Adscripsit in annototionibus 
Casaubonus; ,,Beest syllaha, ut sit integer senarius: 
»» fortasse nol» q&g0uevoL: etsi locus est mihi de menda 

» suspectus, Nam gvvég JLOL€ vel nescio quid eiusmodi 
»scripsisse poeta videtur,  Marxius his Casauboni pro- 
latis addit: ,,nec mihi de bac voce liquet. * Gailius autem 

» Similis est,'* inquit, ,, duhitatio Palmerii in Graec. ant. 
^o»P 890. Ceterum non mibi arridet Casauboni ultima 
»COoniectura; nam nusquam dicuntur Phocenses esse a 

. gMLelegibus oriundi, quod ait et vetus interpres; sed re- 
; s fert Homeri schol. Ornythum Sisyphi filium, auxilium 
n Hyantibus lisdem ac Lelegibus praebuisse, et ob 'benc- 
»ficum sadlatum regionem ab eis accepisse, posthac Pho- 

» cidem dictam «x Phoco Ornythi filio, Ege potius legezem 
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"fixo, Neareriav, Xorguxo», Vobüar, T'eliyvec,. 
Kpovovou£ptor , "Kawvivas, SoeyéMlac, -Kapuéguay, 
MedvAMav, Botkov, 7» veg Bocy droyuiSovge, 
To) 42 avivov T6ÀEUTI T YCOG joéór Remiisdg ó 
víóc "MAfBac Xuovioc, Üg ivg X9: 9) «zv a Qv 
xcréayev, "Ens dea iAetaev "Hrvroc M) Xuevtog 
Évp xg. Tovrov Ó ano9ayovtog v7» GQyXv raga. 
Aeffu Kurtug - xoáoyev à &vo xp. "Enewra Kojmevog 
0 viog debev £v J. Mese dà ro8vov: Tifiáotog 
Xutoviog i ev ». Ovvog. ó 87e Tvbr vos £z gütee 
£evgac, 'kepatoUHEYOG Oy Tj GrgazeUpots: TOY. 9G 
AovLEvo» Eid TOTO? ono TOU Gauge 20 
rarto3elg umó9e»t»' aq o0 cvvífr sow. "ovGuOy 
uec rabre vrgogeryopevSjveu Tite. Torvov dà 
perotvévrog éx roÜ Blov  Aevivav. : éfaciAcvosy 
"aygienas &r2 ue Toéoy di — inis | 





» Ago uuevot, et intelligerem ex Aibes er praeteritos 
»» Leleges , i. e. post Locros: olim. Leleges dictos, ; Conf. 
,Ad Scymn. v. 89." Placent Gailii ea, quae. contra Ca- 
sanbonum dint, placet. verbum ég0LLEVOL in locum verbi 
gegopuevot restitutum, sed, displicet igferpretatio ver- 
borum ix 4feáéyay et versus non integer. Praepositio 
éx, quam saepissime in codicibus scriptis cum praeposi- 
tione &Lg confusam esse consfat, hoc loco Oum. verbo 
eig commutanda esse videtur, ut versus sit: tura 
Quxtsig eiol aehdyav xopevot, quo nec planiorem 
nec imntegriorem requires, — — 129) In Latinis est K. — 
45) In Letinis edt ,,ecto et triginta. ^ — 14) In Maii 
interpretatione Latina est: ,, KEpítus,'" quam scripturam 
. , Latinam esse, atque apnd. Ovidium Metamorph. XIV. 615 
et Fast. IV. AA ex eptimorum plurimorumque codicum 
amtoritata tuendam: putos sed eed Gracec scribitur "Hnvtog, 
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(og 5) Xudaslos d den Mí dune Aye vto 
óov TOV fiov órcergparog yeyouevpg jpeAiojat 
meos avr» «0v día repli .Qvva uetug &viove ydg 
vo) Sguuc rto aug. xai. agodga —fgovtuvrog 
cUrod , «roug órgai rag. &x&A£UGE roig qmi oig 
vUn6SL9 vg eonidag » évog oov DrarOG y xal 
obtroc &Aeye vOv .maQ cto) yevouevo»  Vogoy 
elvat ello TOY Boovra- Ó.0 xoi 26. sUgog 10vg 
DeoUs Divepyipavíac Olxr». an£vue weervva D els. xci 
 scolri0g . Uzt0 vij6 xdovuévaE MBerng Murgg 

soraxAvaSelo . Kel vÜv. £vu edv Pupetav. ol mapa | 
vore. env: Aluvr» oixoÜvveg &pelzie TUa 9u- 
xyuovO6 OruAovg SbExovcog roD oOar0CG, OUmsg &Y vj 
fv9yr co. BaaíAsta tógvto. AMeve sobra aigseig 
udfévrtog: iBoalievasy &vx. &réxa  9&90g. «oig, pua 
«orca. OUrog ueqi VO TOV iaj0tocicm ogiodgd 
rite S Ourevog elg vOv "dféviuoy Aogov xeTéqpyey , 0g 
GT QULOÜ 719007, yogeU9 "fBévvtos. Tovrov 0é 
qe vL» dex» diode Eapevóg 0 Vioc 





ut apud Hometuni "Habelbyg: — 485) Maits ad Latina 
id quibus est Zmulius, hanc scripsit annotationem: ,,Yta 

y», Amülius codex arm. quieum consentit: Zonaras Annal. 
7 VII. 1 Graece heic Romulus, Ab Eusebio in posteriore 
» libto in regum tabulis scribitur zfremulus. Amulium 
igitur, si scriptura apud Zonaram integra est Dig Cassius 
scripsisse videtur, qaem ille exscripsit; ae sune ita hunc 
Yegem in particula illa; quam e Dione Cassio sumptam 
Tzetzes ad Lycophr. Cassandr. v. 12592 protulit, appel- 
latum videmus. Ego àutem BRomwlum praetuli, quod in 
Graeco est (Diod. Exterptt. de virtutt. et vitt.), quod 
Livius hanc seripturam confirmat, quod Ovidius, qui 
omnium amaxime eum Diodoro eonsentit, nisi quud Aeneam 


(Siri onitit, hunc Remulum Silvium appellat. — 
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Hovág -Sihoiog xosdoge c Men. vola gos volg. 


BUXOU Ls Te3ixoroc dà xol vevrov 0 weürepog - 
vioc "Autobluoc v factAelav «dixo XGtén Ev, ene | 
Noulcop ó 0 nge0ffocepog ddeAgos; elg 0v 7) Qiadoyy 
Vijs Bacikelag xa fxev, deeórpnaev "Efacilevoe 
Ü "fuovAtog 0ALyq mÀslo ygovov TOY. uy. &tty, 16) 
Eg. orc0 Pipov xol Pouviov. s vis Tune MTb-a 
Br» drvevqpüyr. 17) 
IV. Cireiter a; XE. post Troium expugnatum t 
Exhíon Movroytov, Üg qnoi» 1  4fiodopoc Tio 
Qatpéocov te EARavuxo), A&yov, og óct 'Opgntc 7tova 
GrQorceUGayreg dava vov oixovvro? t0 Opxourevóv 
sov lMuwveiov vüv vcfjg Bowniag é£5faAAov avrodg 
ixcESev: ob. dà Rovoovavveg rÀSUV eig -L49»jvag 
ép Movrógov BaciAM s" ó Ü érsécQE Ver eUcotg 
oix2j5at TOY VO7LOV TOY ftepl v7) Movrvylav « orig 
énonvouaa dr wo) Bacikéng.- 
DOW. Fert. a. XXX. post Heraelidatum selitus; 
Bive &. XXX Eurysthenis Proclisque regum. | 
"Tosvov qui duevxgurnuévoy Aelrezut riegl US 
Kopiy9loi xol SXuw»tac sisteiy OV poro Uno 
4opiéey xevpxla 92v ; ias yap xerd v5» Ilelo— 
fLOvVIg OY &9»n O4200v 7L Vc Ot , nj gddum 
evacceca gvréd yevéa at xavd try x 3odoy TOY 
THpexAsidov* pi toivvy Hoexieida: xorq wn» Ouxbal 
QE0y £algevoy TLOLT/OGLEYOL TV Kogw3lav xc t7» | 
vavtng mig 0touuQby Uteniépipavro ngog v0Y aij 
vm, stagad.d0vseg evi vZY E d 4uigen, 
46) In hoc numeto nihil muto, est énim ipse ille annus 
45, quo Diodorus a Bionysio differt, quum ille Romam 


Pn 7 anuo éetundo, hie anho primo TM esae 
pne cabe "a "—- 
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1 éngavrg dà a»jo yevouevog. kal, ipe Kognidoy 
| aU$ag dfaallevaey & à. uera 0à v5» voupov 
sedevrry ó ngenflucarog ael vov éxyovay éffegilevas 
uxo i76 Kvyékov vvgavvidog jue víjg xoJ00ov 
vu)» Hocxheiddiy voreosi. £veot vul. xal vEQuicog 
py ríe avrog dueüégao t2 Beviietay Jilov 
LL Ay. ue 0» zjgbev "4yélag £77; AP. Meza 9à 
SOUTOUG Iosuvug &vp Às , xal Báxyi ópolug vOv 
100? X00Y0Y y&vojuevog ériupavésorcog TOY rQó avrov. 
. 6t8 xol avvéfy dovg uera vo)va faciAevaovrag oU 
x5T -Hooxàeldag GAÀ« Boxyídag irgogayogevsc9et. 
Meta TOUTOY 4tyéhag. uev £t À', Evóruog dé nj 
X, "dgusvourdze & xal À. oUrog dé veÀevtr Aog 
GméAmvey viov TeAMéovnv mado vi» rjjuxlor, 0U zzY 
XOTO yévog Baaiieiay agelAazo 3elos o» xal ini. 
tgorog ziypuav, Og zo5ev Liz 4g. Hera TOÜUCOY 
: xoTégyev zA£&avdQog & Mz x8, Tovvov GveÀQv Te- 
Macr Ó ,UvegijSelg vf zer oqias dox qobev ig 
Af. Tovsov. d. vnd «0» gvyyeva dyGtpE 9évgoc 
etirouévig uév jobev é éavrà», oí d. eso Hoexhéovg 
|: Bexyídos sslovg Ovreg Ouaxoejov xorégyov «zr 
cQyyv xol xou; ué» rtpostorQxeugaY vic 7tOÀ&G0g 
&r«vreg, E avra 19) dà £va xar éviavcOY roOUvro 
spure», 0g v7» voU Bacukas 'elxe sebw, eni £n 
by uéxo. «fg. Kvyélov zvoovridog up Zc xoT&Àv— 
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WL Fort. a. vu Echestrati regis. 
*Oss &yévero gUgavoc xara vv Kip v9y rd 
ovoua IMaAaxog, 0g iore Eid 7zrapa coig nij9egt, 
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48) QUCOP apud Syneellum Dindorüi video, CUTGY im 
[fragmentis Diodori spud Wessclingium: hoc pracfergun. 
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xi vod duverwsóróeg üel dial "TEQLETLOLT, — 
coro 19).vzv ÓQvvoorelev, xol otc uev eUrroparerrovg 
TOY Tt0ÀUTOV einéaqobe j rüg dé ovdías: &vaAenfov 
hug 90gógovg érgage xci qofiepog 7v. voig Kvuaiotg: 
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Ca». VI. 


De rattone temporum notationis, qua in rebus . 


Ronianis usus est Diodorus. 


Diodorus Siculus anbum primum Olymp. 75, 


quo Xerxes Grzciam. bello adortus est, hac sla: | 
tione temporum definiit lib. XI. eap. 4. En d a ovros. 
Amo KaoAAwóov Puyator xotéoty gay Ürairbvg 


Zmoguov Kaootov xol IlpóxAov Ovspylvtoy Toíxo-- 


Gro», quibus consulibus W'sselingius hanc anno-. 


tationem adscripsit: ;, Quos Romanorum Fastos 
;,cum Olynipiadum annis Diodorus commiserit, 
nonnisi conclusione quadam confieitur. Non re- 


,spondent Capitolimis, nec Catonianis; nedum. 


 Varronianis. Et his quidém sexennio plerumque 
Sunt contractiores: quo spatio cum Fasti Fabiani 





49) 6 sive àugmentutm, quod dicunt, a Wesselingio ' 
omissum, ego addidi, neque aliter Diodorumi scripsisse. 


arbitror. — Practerea, quum apud Buttmannum Gr. Gr. 
insi. P. I. p. 544, ubi de augmento loquitur, scriptum 
animadvertam ,, verbum é&oAgoiato imperfecto tempore 
,Sine augmento pronuntiari solere, quum Aoristo appo: 
';natur,^ lectores ád Xenoph, Hell. V. 3. 16. remitto, 
ubi, quod seriptum est &bexxAnotaSo», sine dubio gcri- 
bendum est exiyolabov. 

8 
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*,a Varronianis abierint, haud prorsus a vero ab: 
ludit, Fabium Pietorem, antiquissimum Roma- 
" .5warum rerum scriptorem, in his sese Diodoro 
ducem dedisse. Exeinplo res erit apertier. Con- 
»sules Sp. Cassius Viscellinus III et Proculus Vir- 
»ginius Tricostus auspicati sunt annum U. C. 
» Varronianum CCLXVIIH, qui in Fastis Fabianis 
5,CCLXII. Annus ab U. C. Fabianorum annalium 
5,CCLXVHI, isdem Coss. insignis, respondet 
, Olymp. LXXV anno 4, cui in Fastis Varronianis 
convenit annus a Palilibus CCLXXIV. Hactenus 
»ergo bene. Verum Diodorus iü eo genere non 
perseveravit constanter, Ut enim alios in manus 
,,Sunsit, quos excerperet, eorundem quoque Fastos 
adseivit: usus etiam Fabianorum excerptis non 
,)dmodum fidelibus. Hinc illa diversitas, quam 
suo quamque loco signabimus. "Vide interea D. 
 Petavium L. IX. D. T. c. 93., et H. Dodwellum 
Diss. X. de cycl. sect. 75. Dionysius Catonem 
secutus principio L. IX. Ant. Rom. Ol. LXXV. 
,8nnum 1, quo Athenis Calliades archon fuit, 
componit cuin Coss. K. Fabio Vibulano II et Sp. 
Furio Fuso, qui anno Varroniano CCLXXIIMH 
nomen dederunt.^ Hic Wesselingius. Niebuh- 
rius autem vir clarissimus p. 299. L. I histor. m 
» ineptissima ratiecinatione Diodorum usui esse, « 
dicit; ,, quippe qui Polybii rationibus cum Fabii 
confusis Olympiades 61 regiis annis tribuerit, 
sed eas ab octavze Olympiadis anno primo dinu- 
meratas. Aceuratfius idem sed paullo secus lib. 
II ,.p. 629 et 650 de chronologia Diodori disputat, 
in hunc fere modum dicens: ,, Diodorum in tempo- 
()! 
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s bus férum Koto&tárum €oniparandis cum Gre. 
eorum temporibus Fabio duce uti probabile est 
non solum; qttod ex hoc sériptore eum historiam 
»; Romanam. suitipsisse statuendum est, et quod per 
,»totüi hbrüm XI inter Diodori hofafiomén tem« 
»pormun ct Dionysil integra intercedit Olympies, 
quo temporis spatio Catonis aéra a Fabiana dista: 
;,bat, sed quod satis testatum habere licet a Fabio, 
5 plane ut fit apud Diodorum, eum annum, quo 
primus consul ex plebe créatus est, sive potius 
»fuit; duodévicesimum póst urbeti captam nomi. , 
,,;natum esse, Sed discessit á Fábio per totos libros 
,XIH et XIV Polybium secutus.4 — — Uterque. 
igitur Fabium Diodori ducem fuissé pütát; nee de 
universa ratioematione Fabii Niebuhrius in libro - 
secundo a Wesselingio disseutiré videtur, quum. 
libro primo p. 297 Fabium ab atbe condita us. 
,que ad eaptam a Gallis 560 annos nunerasse;^ 
dixerit, ut. ürbis origó ei ihcideret ià annumi 
3 primum Olymp. octave, quod Olymp. 98 anno 
»primo Gallos éain cepisse putatet;^ quam .sen- 
tenliam non ininus aperte iam p. 280 s. pronuntia- .- 
verat, dicens, ,,ex Fabii ratiocinatione res Roma- 
,1nas, quie geste sint ab urbe condità usque ad 
,urbem capfam, in duas partes dividi, ut altera 
,; 240 annos regios comprehendat, altera, 120 an- 
,nO0S, qui post reges exactos numerentur; sive in 
tria teporum spatia decies duddeuoram anno- 
vin . quz divisio Wesselingii sententiz | de 
Fabiana temporum definitióne prorsus repugnabat. 
Sed in libro secundo p. 629 ,,Fabium Gallorum 
adventum in urbem anno tertio Olymp. 99 tri- 
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» buisse * tradit, ex quo mihi quidem sequi vide« 
tur, quum urbem .conditam esse Olymp. 8 anno 
primo Fabius dixerit, eundem primum consulatum 
non anno primo Olymp. 68, sed vel primo anno 
sequentis Olympiadis vel anno tertio uudeseptua- 
gesime tribuisse, ut, si ita senserit Niebuhrius, . 

nulla iam inter eum cet Wesselingium de hac re 
intercedat dissensio. Atque hanc meam opinionem 
affirmant ipsius Niebuhrii verba p. 650 , qua supra 
3am apposui, ubi, ut probet Diodorum Fabio 
duce usum esse, illud etiam argumentum affert, 
quod: per totum librum undecimum inter Diodori 
rationes et inter Dionysii una intercedat Olympias, 
ut videas Niebuhrium iam non eodem anno a Dio- 
doro et Fabio Tarquinii exactionem scriptam esse 
atque a Dionysio, sed intezra Olympiade post tra. 
ditam arbitrari. *) Sed cum utriusque, et Niebuhvii 


Pn 





-4) Nibil de hac sententiac suàe motatione Niebuhrius nos 
monuit, quamquam mihi quideth non levis quaedam mu- 
tatio, sed omnis pontificum chronologiae, quam NXiehuh- 
rius prungd Jihvo tribus positis temporum spaíüs decies 
duodenorum annorum conslituerat, eversio esse videtar. 
Naw nisi Fabius is fuit, qui regios annos 240 numeravit, 
quis tandem illud fecit? Polybium quominus dicamus pro- 
hibent Ciceronis verba ,,bis regiis quadrapiuta amnis et 
»» ducentis paullo eum interregnis fere amplius Braeieri- 
» Us; ** pullo enim amplius quadtapinta et ducentis annís 
mon sunt 240 sed 245, ct ab anmo primo Olymp. G8, 
usque ad annum secundum Olymp. 98 numerautur anni 
121 non 120, ut Polybio fcste nullo modo uti poss'mus. 
neque alio ullo; nam ceteri omues regibus 944 annos tri- 
buunt. Hoc sine dubio Nicbuhrius vidit, et propterea 
nullam explicatienem adiecit, quod, quum Fabil annwm : 
adrentus Gallorum nuperrime .demum iavenisset, ommia 
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. 
et W'esselingii sententia pugnant verba capitis Dio- 
dori deantiquo genere Romanorum, quod ex Eusebio 
el Syneello in proximo superiore huius libelli capite 
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illa libri primi, quae hoc invento periclitabantue, summa 
eura denuo pervestiganda sibi esse animadvertebat, ut totius 
chronologiae pontificalis ratio aliquo modo cum illo Fabii 
anno coniungi posset; hoc autem quominus statim faceret, 
diutarna iam hominum exspectatio impedigse videtur, quae." 
librum seeundum efílapitabat, quominas tertio libro haee 
omnia nobis explicata daret, subita mors prohibuit, qua 
ereptum nobis litterisque virum praestantissimum lugemus. 
Ego'quae supra disputata sunt, quaeque deinceps profe- 
rentur, ante séripseram, quam acerbissimus nuntius ad 
me pevlatus est: transmisissem libellum, si viveret, ut, ai 
placeret, duhitationes meas, quaeque adversua euh dixis- 
sem, publice aliquo nodo  explicaret ac, si errassem, re- 
felleret. Neque valde mihi dubitandum erat, quin id facturus 
fuisset: ea enim in illo fuisse ferebatur comitas, eaque 
benevolentia erga litterarum studiosos, ut vel infimorum 
inpeniorum dubitationes et haesitationes summa sua doctri- 
nae copia adiuvare non dedignarétur. Quamohrem meritq 
non solum ah auditoribus iscipulisque suis mire amatus 
est, sed etiam ab eis, qui tantum eius scripta legerant, 
quive de co alios praedicantes audiverant. Eti ipse, etsi 
nunquam vidi virum optimum, numquam audivi, numquam 
ne per litteras quidem collecutus sum, : tamen cum quovis 
acerrimo eius sectatore contendam, non minore me virum 
summum. veueratiope sqmper prósequtum esse, ex quo 
primum eius scripta cognovissem ; quibus non solum in- 
credibilem quandam ingenii magnitudinem pariter ac sub- 
tilitatem atque miram omnis doctrinae copiam indicari 
videbam ; sed eiiam: sancüissimam morum integritatem, 
summam virtutem, admirsbilem humanitatem. Neque vere — 
ille privatae tantum vitae sanctitate doctrjnaeque et ingenii 
laude floruit, sed etiam rei publicae dignitatem multis 
magnisque meritis piissime tuitus est atque sustentavit et 
. ampliácavit, ut sane verissime cum Cicerone. nobis liccat 
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tertio T protuli, quae sunt: éuriauévng 0d eic 
vE0ÀeGg xcrQ có Óevregov &vog vf b OàvuniaÓog. 
INon enim equidem nego multa Diodorum e Fabio 
sumpsisse, quod si negarem cocus profecto essem, 
quum illo ipso capite Fabio eum auctore usum esse 
videamus; sed nego eundem eum statuisse annum 
urbis conditae, quem Fabius statuit , quod Polybii ' 
numerum: ibi legimus non Fabii annum primum 
Olympiadis octave — Quum autem perspicuum: sit 
a Polybio eum tam urbis condite annum, quam 
capte sumpsisse , eredibile etiam est eidem anno. 
eum primos consules adseripsisse, cui Polybius 
adscripsit, non eui Fabius. Neque aliter fecit ; 
nam quum in reliquis Vaticanis Diodori Lucretiz 
mortem ante Sybatitarum cladem, Sybarisque ipsius 
excidium traditam videamus, utramque historiam 
sub anno quarto Olymp. 67 a Diodoro narratam 
intelligimus; quod si ita factum est, primi consules 
fuerunt Diodoro anno primo Olymp. 68, quo eos 
etiam Polybius refert. Quidquid igitur hnius ge. 
neris: a Polybio sumere potuit ; 1d inde sumpsit, 
sicut in ea parte historie quam Polybius scripsit, 
eum semper Polybio auctore usum esse e reliquiis 
faeile perspicimus. 

At, querat aliquis . quomodo factum est, ut Dio- 
dorus eos consules, qui apud Dionysium Halicar- 
nassensem. Olymp. 75 anno quarto nomen dederunt, 
ad annuni primum Olymp. 7d retulerit? — Nescio 
quomodo faetum eit, sed si recte statuerunt VWes- 





exclamare ,, Fuit eius more luctuosa suis, acerba patrine, 
o gravis bonis omnibus'" — cetera meliora óminemur. : 
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selingius Niebulniusque toto illo tempore usque ad 
anarchiam Fabii ratiomes Dionysianis Olyinpiade 
imtegra posteriores fuisse, et si hene perspexit 
Niebuhrius Diodorum, ut e Fabianis fastis in Po- 
lybianos transiret, post annum primum Olymp. 94 
quinque annorum magistratus omisisse, ufqne re- 
diret e Polybianis in Fabianos post annum secun- 
dum Olymp. 98, quinqde extremorum annmorem 
magistratus iterum retulisse, haud incredibile vide. 
tur eum, temporibus regum Romanorum ex Polybii 
ratiocinatione dimumeratis in consulum annis dige- 
rendis Fabianas.rationes sequi cepisse. — Preter 
manifestam illam atque crassam omissionem et .re« 
petitionem, unius anni consules pretermissos ani- 
madvertimas post annum quartum Olympiadis 75, 
et contra. unum eonsulatum Q. Minucii Augurini.et 
C. Horatii Pul vilis lI (cf. Dionys. X. 96. fast, Capitol. 
Liv. HII. 50.) sub variis nouinibus per tres annos 
primum, seeundum, tertium Olymp. 82 ductum ; 
vàx igitur dubitandum est, quin.simile quid Dro- 
. derus fecerit in anno primo post reges exactos yel. 
in Larcii Postumiive aut Valerii dictatura. — Quod: 
autem ad Polybii chronologiam attinet, numqnam: 
ea, etiamsi non mutasset sententiam Niebuhriub, 
ex.ipsius computatione cum fFabiamis rationibus: 
cemsentire potuisse videtur. Omittendus fiit unus: 
annus. Niebuhrius enim ipse dixerat. Fabium 240 
annos regibus tribuere, Polybium 244, sed Poly-: 
bium numerare ab anno secundo Olymp. 7, Fabium: 
ab ammo primo. Olymp. 8, unde. seqüebatur, ut. 
post reges .exacies uno anno Polybii computatio: - 
Fabii calculos antecederet.. Sed erat error in: 
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ratiocinatiome, : Pelybius Bommn eonditam esse 
dixit Olymp. 7.anno secmndo;.sunt sane Palilia 
extremi anni primi Oly mp. 2, sed quum eiusdem 
sint anni naturalis, hoc in Polybio ; qui semper 
hac. computandi ratione utitur. , Offendere nos non 
potest; praterea dixit, primos consules Olysap. 68. 
4 fedus cum Carthaginiensibus fecisse, et Gallos 


, urbem cepisse Olymp. 98. 9 (Polyb. I. 6.); ut 


intelligamus eum regibus Romanis non 244, sed 


243 .annos tribuere: nam si Qlyap. 7: annus.secun- 7 
dus ,)numerandus est a tempore verno anni primi 
usque ad. vernum tempus sive hiemem: exactam 
amni secundi, etiam Olymp. 68 annum primum a 


- verno tempore anni quarti (ymp. 67 usque ad 


hiemem exactam Olymp. 68 enni primi numerari 


oportet: deinde ab Olymp. 68 anno primo usque 
ad annum primum Olymp. 98 sunt anni 194 non 
190. . 

; Quum hic exposuerim , ut verba Diodori expli- 
carem,. et errorem quendam corrigerem sane lgvcm 
ac parvum, ea qua mune scripturus sui, non ideo 
tantum mihi non esse preetermitienda putavi, quod 
in suspiciene movenda erga Niebuhrii viri summi 
calcules versantur, sed etiam, ut, si possem, in- 


: ducerem aliquem .ad Polybii rationes diligentius, 


quam. adhuc factum est, pervestigándas. Niebuhrius 
igitur p. 268 sgq. et 281 s. Romulo 37, Interregno, 


, qudd sequitur, unum, Nume Pompilio 39, Tullo 


Hostilio 52, Anco Martio 23, Tarquinio Prisco 
$0, Servio Tüllio reliquos fere annos, qui aunum 
246 ab U. c. precedunt, Tarquinio Superbo ex- 


, Éremos 23 annos a Polybio tributos esse censet; ut 
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Num:o extvemus annus sit U. c. 77, Anci regnum 
anno 132 U. c. finiatur, Tarquinius Priscui annum 
trigesimum octavum regnavérit anno U. c. 170, 

Servii Tullii ultimus regni annus sit U. c. 918, 
eique 423 anni tribuantur, primus autem. Superbi 
regis annus dieatur U. c. 216, qui quum 25 annos 
regnavemt, ultimus eius anngs incidit in annumi 
U. e. 240; ad quam epinionem corífirmandam partim 
Cieeronis libris de. re publica, pártim ingenio suo 
utitur; p. 298 Ciceronis verba ;, his regiis. quadra- 
»ginta annis et ducentis paullo cum interregnis 
fere amplius prateritis^ ita interpretatur, ut 
Pelvybium singulorum regum annis computatis Q40 
annos effeeisse, atque his guatwor annos in inter. 


reguis-eensumptos addidisse dicat; quo in loco ob. 


litus est excipere primum illud annuuin interregnum, 
quod ab ipso Polybio inte» Romulum Numamque 
positum est, quod si rion adiunxenit regiis annis, non 
240, sed. 2939 anni conficiuntur; quase tacite illud 
suo loco ngmerasse putandus est, et prster hune 
interregwi annum, quatuor alios jn fine temporia 
regii a Polybio additos existimavisse. Hane autem 
ratiecinationem ego probare non possum. Ut omit. 
tam, quod supra dixi, non 244, sed 245 annos 
regibus tribuendos esse, si anno seóundo Olympia. 
dis septime urbs condita est, et anno primo Olymp. 
68 primi Consules fuerunt, Tarquinius Superbus 
quatuor tantum annos et viginti regnasse plane di- 
citur. à Cieerone. Sic enim loquitur lib. IE, cap. 
15 de repuhlica: ,, Quartum iam annum regnante 
Lucio Tarquimio Superbo Sybarim et Crotonem 
»et in eas ctaliz partis Pythagoras venisse reperitur. 
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» Olympias "eni secunda et sexagesima eadem 
Superbi regni iniGum et Pythagore declarat ad- 
. » ventum... Quz si quis reputabit, facile intelliget, 
quuni eadem secunda et sexagesima Olympiade Su. 
perbus et regnum inisse et quartum annum.reghasse 
' dicatur, id fieri non posse, nisi si primo anno 
' Olymp. 62 regnum acceperit. Si autem. Tarquinius 
iiit anno primo Olymp. 692,. primi eonsules .anno 
^ primo Olymp. 68, sex integre Olympiades  inter- 
cedunt, qui suut 24 annorum, quot Superbi regne 
Polybium tribuisse puto, quia Seipio est, qui apud. 
Ciceronem numeros illos prodit. Preterea ne Ser- 
vius quidem annos Á3 regnavit, nam ÁÁ annos eius. 
regno tribuit Diodorus ( Excerptt. de virtt. et vat. 
ed. Wessel, T. HL. p. 585. v. 64.), quem cum 
Polybio eonsentire Niebuhrius ipse dixerat in lihro. 
primo historiz Romans, quod, quum idem in libro 
secundo dubitare videatur, an recte dixerit, ego 
verum esse supra salis demonstrasse inihi videpr, 
Si autem hia duobus regibus 68 tantum annos tri- 
buimus, ut par. est, regir anni cum annuo inter- 
regno cenfieiuntur 258 , quem nunerum Niebuhrius. 
propter compnutationis illius rationem comprobare 
non poterit; si probaret, interregnorum anni prater 
illum primum. ahi etiam sex vel quinque ei essent. 
statuendi, neque ii im fine tolius temporis. regii 
aduciendi, ut putabat vir summus, sed suis locis 
inserendi. Hoc enim fecisse Polybium demonstrat . 
annus, eni Scipio Superbi regni initium adscribit 
apud: Ciceronem, nimirum primus. Olymp. 62, enius . 
loco Olympias sexagesima, vel sexagesuna prima 
S-- fuisset, si Niebuhrii ai rata esset. 
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Tum vero, si quinque annos iuterregnorum juae 
remus (nam sextum.cum auno regio quarto supra 
quadragesimum et ducentesimum prorsus repudio, 
qui si adinitteretur, etiam magis omnia perturba- 
ref) món solum. inter Romuli Numeque regnum, 
sed. post singulerum regum annoq.appua interregna 
statuenda erunt excepto uno Tarquinio Superbo, 

quem quum ab Olymp. 69 PégnAsse, consulesqne 
prinos fuisse Olymp. GB, anao. primo . scripsisse 
videatur Polybius, si viginti quatuor annos regna- 
vit, post eum locus non est intexregno. Quis antem 
eredat, quod gemel factum a veteribus mexmorja 
proditum est, ut annuum esset. interregnum ,. id 
sexies siye. potius semper aecidisse 1. Quid sj potius 
idoneis argumentis demonstrare..péssupous, ipsnan 
Polybium, sj quidem eius parratiotem Cicero libro 
secundo, quem suripsit de republica, retulit, ut 
retulisse videfur, non.modo tot annua,.sed ne fot 
quidem intermegna stafuigse?.. Nem same Tullum 
Hostilium interrege populum rogante creatum esse - 
regem videe, quum Seipie apud Cicerenem (de 

repubk lib. M. cap. 17 ) ita disputet: ,, Mortuo rege. 
» Pompilio Tullum Hostilium populus regem, inter-. 
tege. rogarite .nemifiis. aurialia oreavit; iéque de, 
imperio suo exemplo Pompili pepulum consuluit, 
, cuniatim, f exemplo Pompili ait; nap. Pompiliua 
(con£, eap. 45 eiusdém: libsi), ut Romam veníit,. 

quamquam populus curiatis eum eomitiis regem. 

esse imsseràt, tamen ipse de.suo imperio cuwatem 

legem tulit Et.eodewm medo iuterregibus rogant. 

bus a populo creati esee putandi sunt Anous Marcius: 
et Tarquinius. Priscus, de quibus Scipio (onp..18).. 
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ita- loqnitwe: ^ ,, Post*eum^* (intellige Hostilium) 
»Nume .Pompili: nepos ex filia rex a populo est 
Ancus Mareius constitatus, idemque. de imperio 
Sio legem.euviatam tulit; et (eap. 90) Itaque 
mortuo Mareio cunetis popali: suffragiis: vex. est 
creatus L, Tardaihius:-- isque de suo imperio 
legem tulit /étp; 4. Sed de Servio longe aliter; 
Ka. enim dicit (cap, 94) ;, Nam post: emm Servius 
» Tullius primus inivtssu poptsli vegnavisse traditur 
57; Sed quum Tarquinius insidiis Ánci filiorum 
»,interisset, Serviusque , ut ante dixi, regnare coe 
» pisset non iussu sed volumdaté atque concessu ci- 
»viuin, quod, qum: Tarquinius ex vulnere wger 
fuisse et viyere falso diceretur, ille regio ornatu 
,18 dixisset, obipratesque peeuwis sua ljberavisset, 
,multaque 'comitate uenms iussu Tarquinii se ius 
» dieere probavisseti. non commisit se pairibws: sed 
5 Tarquinio sepnito; populum de se ipse coneuleit, 
5, lubsusque regnare legem: de SpUM 8uo curiatamy 
" tulit. po. cum, m 

" $n quibus veibls; , qued dieit id commisit se. 

,» patribus ,* mon. passus est dicit rem redire ad 
interregnum , sed: quum de ceteris, quos creatnri 
érant, interreyes populam: rogassent; hie popslum 
de:se ipse eonsukuit.: .Atqüe in lnc re non-selum 
Polybisina marraüone, quw est apud Ciceronem, 
milii licet uti teste, sed ipso Niebuhrio, qui in. his 
rebus referendis petissimum eodem illo Cioeronis 
libro usus est (histor. Ren. lb. E. p. 408.). Huius 
idem testimonio sive. narratione nitor, quum inter 
Servii et Superbi regna interregnum intercedere 
/ nego. . He eum historix pere lad adieu 
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éxcidit, sed. TN modo hec. «c Polybio ; quó ( ides 
yoa'scriptores nazravisse putare videtur Niebuhrius. 
(conf. histor; Rom. lib. L p. A08 seqq.). Tarquinits 
Superbus quum Servium regno depulsum interfe« 


esset, regem $e ipse fecit, rex ab uXore primum. 


salutatus est, nullo interrege ef à nemine ereatua,, 
si quidem reete eum; quem sus tantum factionis 
patres, ceteris metu pavidis neque adversantibus, 


in curia regem appellarunt, regcei creatum esse . - 


nego. — Restant igitur post primum interregnum ,. 
quod annuum fuisse inter omnes constat, tria tautum 
interregha , quibus quinque anni assiynantue, Hoc 
autem ferri iam non posse videtur, si quis dicat, 


reliqua interregna maiora annuis, maiora primo illo. 


fuisse, de quo tam. multa omnes diXerunt, quum, 


cetera vix, plerique ne vix quidem commemorarint. 


Quare iam videndum est, quomodo Tarquinii Su- . 


perbi 24 anni et ÁA Servii Tullii regis eum illa: 


computandi ratione eoniungi possint, neque enim 
hune posteriorem numerum mutare licebit, quum 
in eo fere omnes consentiant, et i1, qui non con- 
sentiunt, ipsa. discrepantia. estendant ,. se queque 
eundem numerum tueri. 





De vejibur Allbatis; 


Diodorus particula illà lihri septimi Bibliotheca | 


sue, quam ex Eusebio Syncelloque, qui eam serva-.. 


verant; capite quinto huius libelli e tabulam t 
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quetdam rpm Albanorum. edidi , haud tmlínts 
discrepantemi ab eis; quas a ceteris scriptoribus 
Grieció et Roms, (ui hos reges in listoriis suis 
recensuerunt,, propósitas videmus. Ea me adinonet, 
ut tjodam de Niebuhrii viri sumpni sententia ini- 
qissima his regibus sive potius eorum x.omiribus 
lioe loco disputeni, Éniquissimam autem eat dico, 
non quod reprehendam Niebuührium, qui dubitet, 
nüm umquam ilh reges fuerint, sed qnod infelices 
eos essé puto, qui, quur tamdiu intacti incolurnes- 
que in historiis vixerint steterintque, nune primum 
ab acerrimo vehementissimoque Omnium eiusmodi 
rerum exagifatore ex serie verorum fegim. miser- 
rime sint exturbati, Non igitur hoc eius sententic 
impugno , sed antiquiore illam tabulam essc puto, 
quam existimat Niebuhrius. Quare quibus argu- 
mentis eius opinio refelli posse videatur, mihi hoc 
lóco exponendum esse duxi, noti nt magnum 
quendam errorem refatarem, sed ne, si vel levis- 
simum corrigere posse mihi viderer, eum tanquam 
veram quattdam ae satis firmatam viri in(reniosis- 
simi sententiam inveterascere et alios i in posterum 
implicare sinerém. 

Omnem igitur illam regum Aibesiun seriem 
non esse antiquam, sed ab 4dflexandro Polyhistore 
historie Romanz inculcatam videri Niebuhrius ait 
vir doctissimus (histor. Rom, Vol. I. p. 296 seq.). 
Nominum enim indices tantulum infer se differre, 
» ut ex pluribus scriptoribus antiquis desumpti esse 
,,mon videantur ; annis regiis computatis tai accu- 
,, rete numerum illum annorum, quem Greci chro- 
nologi tempori inter "Troiam captam et annum 
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»primum vel seenndum Olympiadis septime tri. 
» bttant, confici, ut inde iam perspicuum sit, quam 
,SerO iHa i in Kieforisi Romanam inducta sint, INo- 
nina ipsi, quorum nonnulla sane a maioribus 
; tradita esse videantur, partim non esse Latina; 
partim Latina quidem, sed aut ex posteriore 
» tempore repetita, aut a loeis quibusdam translata - 
iu reges fabulosos.4 Ego vero, quamquam, ut 
supra dixi, ne ipse quidem fidei historiez illius 
indicis multum tribuo, tamen Alexandrpgm Poly- 
listorém eius auctorem esse non credo; neqne enim 
hoc ex Servi verbis, unde Niebuhrius coneludit, 
efficitur. Sunt autem hzc (ad Virg. Aen. lib. VII 
v. 550): ,Tybris Thuscorum rex fuit, qui iuxta 
Ine fluvium pugnans cecidit, et ei nomen impo- 
» Suit -— Alii T yberim Iani et Camesenz filium ibi 
in bello petiisse tradunt. Varro Tyberim a Ty- 
berino quodam rege Latinorum, quod ibi inter- 
lerit dictum tradit. , Alii —: nam quod Livius 
»dieit ab Albano rege Tyberino Tybrin dictum, 
,,non procedit; ideo, quia etiam ante Albam Tybris 
» dictus invenitur.' Sed hic Alexandrum sequitur, 
»qui dicit Tyberinutn. Capeti filiun. venantem in 
hune fluvium cecidiske et fluvio nomen dedisse :' 
nam et a Pontificibus rüdigitari solet. Ex quibus 
verbis postrema , Sed — solet, 4 quamquam im: 
multis codicibus non inveniuntur, tàmén propter ' 
id , quod traditur, Servii esse puto. Sed cur Livius - 
ex Alexandro Polyhistore totam illam regum Alba- 
norum seriem sumpsisse intelligendus sit, quum 
Servins dieat fabulam illam de Tyberino rege 
Albano in Albula flumine demerso, indeque mutato - 
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laminis nemine a Livi éx ddnde Poljlésfore 
desumptara esse, id quidem ego.nom dispieio. Nam 
quod Álexander Tiberiburi illuu Capetà filium 
&ppéllat, inde nequaquam mihi videtdr concludi 
posse Alexandrum illo loco Albanos reges percen: 
suisse, sed tantum eum fabulaim illam tradidisse, 
quam ubi ipse legerit, ibi Tiberinum quoque Ca- 
peti filium appellatum fuisse. Scriptor ille qui 
lbellun de origine gentis Romane composuit, 
Cincium et Lutatium.eandem fabulam nhArrasse tra- 
dit, sed Álexandér e Grxco quodam scriptore sua 
hausissé videtur. Cincium Lutatiumqué secutus est 
Dionysius Halicarnassensis, qui Tiberinum in pre- 
lio ad Albulam fluvium cecidisse.atqne a fluctibus 
abreptum esse dieit; paullo aliter Diodorus, Uter- 
que si in Sominiies enumerandis Sulle libertum 
&ecutus esset, im causa mortis prodenda Tiberini 
ab eo non dissentiret; Livius nihil de prolio, nihil 
de bello Etrusco ; im traiectu fluminis demersum 
perisse dici; ande factum est; ut Servio cum Ale- 
xandro, qui venantem in Albulam cecidisse tradit, 
consentire videretur. — At regiorum aunorum nu- 
: merus par est spatio illo temporis in Eratosthenis 
canone, quod est inter Troiam captam et Romam  . 
conditam. — lta est; verum audiamus Dionysium, 
qui lib. I cap. 74 anti uitatgum Romanarum hiec 
5eripsit : Kavo» óà Ilogxtog Ely id .0UX 
ópieet agovov* éruelrje 0é yevopevog, &b xb viG 
&ÀAog tig vj» Gwvayoymv «ng agyetoloyovuévns 
lqvoglas , &TEOLY Untogalvti Ovoi xal vQutxovra xci 
rerQaxogiotg voregotguy v0» Duaxov. 0 02 xoovog 
oUtog a»apevgrn9clg vais Egavoadévovg XQ070yga:- 
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egleic xevà «o mgürov &vog rtlwwet víe ij00ugG 
oduprodog. Quid igitur Cato, $1 Albanorum regum 
seriem cum regui cuiusque annis memoria tradidit 
in Originibus suis, quid fecisse putandus est 
Nonne eodem spatio temporis illorum regna 'ei 
eraut iücludeuda, quod inter Troiz expugnationem 
et urbis primordia eum posuisse videmus? Ante 
Alexandrum Polyhistorem reges Albanos comme- 
morafos ésse Áeueam, Ascanium, Silvium, Lati- 
num, Tiberinum, Romulum, Aventinum, Procam, 
Amulium, Numitorem , tum e libello de origine 
gentis Romane, ia. quo multi multorum scriptorum 
ve&erum loci eunt repetiti, et e Servio, qui et ipse 
saepe velerds auctores inducit tum e rerum gesta- 
rum .nominumque ipsorum natura perspicuum esse 
vadetur. Neque hoc negabit Niebuhrius , nam ,eop- 
dém, ut opinor, intellexit, quum diceret, ,, singula 
»guddam nomina in fabulis antiquis tradita esse, 
isdeque cireumferri videri ( bistor, Rom, "Vol. 
Y p.296). . 

Attamen Aeneas Silvius, Alba, Epitus, Capgs, 
Calpetus, Ágtippa num antiquiores. sint, quam Ale- 
xaudri scripta, id quidem non sine caussa in dubium 
revotandum esse videtur. Prater Albam et Agrip- 
pam sunt nomina Troiana; hzc Agitur Alexander 
ceteris inseruisse , et ia illam seriem, eonfecisse 
videlur, quie,post eum in libris historicis.ehtinuit. 
— Ege non arbitror. Sunt verba Ciceronis e libro, 
qui Brutus inseriptas est, hecce ( cap. 46. ): .,, Nec 
vero babeo quemquam antiquiorem,, cuius quidem . 

scripta proferenda putem, nisi qnem Appi, xci 
» oratio hze ipsa de Pyrrho et noppnilie mortuorum 
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» - laudationes forte. delectant. Et idu hue. qui- 
dem exstant; ipse enim familie, sua quasi orna- 
menta ac monumenta servabant, et ad: usum, si 
» quis eiusdem generis occidisset, et-ad memoriam 
» laüdum domesticarum et ad' illustrandam nobili: 
», 5 tatem suam. Quamquam his laudationibus histeria 
» rerum nostrarum: est facta mendosior. Multa enim 
»Séripfa sunt in eis, quz facta. nom sunt, falsi 
» triumphi , plures consulatus, genera etiam falsa, 
» et a plebe transitiones , quum homines humiliores 
jin alienum eiusdem nominis infunderentur genns: 
ut $1 ego me a M". Tullio esse dicerem, qui patri- 
, eiu cum Servio Sulpicio consul anno X post ex- 
2clos reges fuit.^ Hine iam cerni licet; quum 
antiquus sit apud: Romanos mos stémmata. faciendi 
et corrtmpendi: Quis autem nescit C. Iulium, 
qiuéstorem , in laudatione funebri amitw suse ifa 
lóculditi esse (Suet. Inl. Cxs. El 6): ',, Amite 
»inex, Tulix, inaternum gerus abregibus ortum, 
» paternum cum Diis immortalibus coniunétui esí, 
» Nam. ab ;4nco Marcio sunt Maret Reges » Qquo 
E nomiue- fuit inater: a JF'enere Fulii, cuius'gentis 
P familia" est nostra. ^ ' Quz recte retulit Velleius 
Qus Il. cap. A1) dicens- » Hie nobilissima Kulio- 
» rum genitus familia et quód inter oxmes antiquis- 
»,Simos constabat, ab Anchise ae Venere.deducens 
»genus* ete: übi neque Acidalius qudiendus; nec 
Lipsius, nec Ruhnkenius, qui ,, et quod inter omnes 
» cotistat ^ (vel ;, constabat) antiquissima  seriptum 
- hhülunt; sed: si quid omnino mutandum, ,; constat 
tátitum pro ,, constabat * ponendum est; nam ren 


imtijtissimos hanc laudem lulio fumpilie tribuisse 
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testatur. à qui. libellum de origine gentis Románe. 


seripsit, his verbis ( eap. 13): ,, Igitur Latini 
, Ascanium ob i insignem Virtutem non solum love 
»0rtum crediderunt , .sed. etiam per déminutionem 
», declinato paullulum nogine primo fovilum* (ita 
ego scribo pro » lobum, quod est in libro Gru- 
neriano, quo utor), ,, dein postea luluni appellarunt 
»a quo lulia familia manavit; u& scribunt Casar 
» lib. IE. et Cato n, Originibus.« lulii igitur iam 
Catonis ietate genus suum ab Ascanio deducebant: 
neque quisquam, opinor, dubitabit, quin hoc i ipso 
tempore eorundem Albanorum regum nomina in 
stemmate Iuli: gentis, quin eórundem i imagines in 


Iuliorum atriis positz fuerint, quos longo agmine 


in Drusi Tib. F. funere ductos esse legimus apud 
Tacitum Annall. lib. IV cap. 9. Preterea Virgi- 
lius doctissimus poetà, quem sane ordinem quidem 
rerum gestaruin ad Aeneam órnandum invertisse, 
Mezentiique et Turni czedes dissentiente omni anti- 
quitate. nte Latini mortem posuisse concedam, si 
quis postulaverit, neque tamen umquam adduci 
potero, ut nulla re coactum Albanos quosdam re- 
ges, quorum nemo ante fraüdem Alexandri Poly- 
historis mentionem fecerit, commemorasse credam, 
hie ipse Aen. lib. VE. v. 736 seqq. non solum 
Aeneam Silvium, sed etiam Capym in regibus 
Alhanis nominat: utrumque igitur in historie mo- 
numenüs vetustioribus invenisse videtur. Quod 
etiam magis Servius affirmat, hoc adnotamento ad 
versum 770 explicandum scripto: ,,S/umquam 
71egnandam acceperit 4lbam) Aeneas scilicet 
» pira. Et hic ostendit, omues Albanos reges 
7* * 
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y Sylvios dictos. Recepit autem a tutore ,' qui eius 
» invasit imperium ;- quod ei vix anno quinquage- 
,Simo tertio restituit./ Et rem plenam historix per 
» trangitum tetigit. His enim verbis Servius non 
solum ostendit, esse quzdam , qux de Aenea Silvio 
tradantur, diversa ab 'eis ; qux Dioriysius et Livius 
protulerunt, sed etiam antiquiora ea esse Virgilio, 
Dionysio, Livio. Quodsi in eo rege, euius nomen 
lantum apud Romane historie auctoribus, quorum 
scripta ad nos pervenerunt, reperitur , tale quid 
nobis occurrerit, quale est Allüd Servii ,, et rem 
»plenam historie per transitum letigit, * quid, 
quxso, dé reliqua regum Albanorum historia iudi- 
Cabimus, quam nobis Dionysius, Diodorus , Livius 
tradiderunt? Non, nobis quidem nomina tantum 
cos dedisse, omnibus rebus gestis destituta, ipsos 
vero multo plura apud veteres scriptores narrata 
repperisse? — Neque hane meam sententiam Nie- 
buhrii sententia !) de illo Servii loco, si vera esset, 
 3nfringeret: nam nomine regis mutato, res ipsa, 
que una maximi est momenti, non mutatur. - Sed 
ne veram quidem esse arbifror., Quamvis enim 
speciosa sit illa opinio, que Niebuhrium induxit, 
ut Servium hoc loco errasse putaret, iricredibile 
est Servium hoc loco errasse. Omnium iHe negli. 
gentissimus fuisset, sí Áenéae Silvio tribuisset, 





4) Niebuhrius enim histor. Rom. Vol. Y. p. 298 cum annot. 
580 Silvio tres illos annos et quinquaginta tribuit, quos 
Serrius Aeneae filvio. nam perspicuum videri-hoe loco 
id, quod fictum essct, ut alteri tribueretur, in alterum 
 trangiatum esse: hunc praterea apud Ovidium omnino non 
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quod primo Silvio tribuendum erat , de quo vix 


finenr fecerat dicendi. Neque hec nepirentia a X 
exeusari posse videtur, ut dicamus ab Ovidio, qui —  — M 
reliquos omnes reges Albanos bis?) enumerarit, . E m 
hune Aenegin Silvium nón esse nominatum. Nihil d 

enim illud ad rem, quos, quotve reges Albanos - V. 


Ovidius enmmerarit, neque illud, omiserintne ali 
quot veteres historici. Aeneam Silvium, sed hoc ad 
rem, quos hoc loeo Virgilius, quos Servius reges 
nominarit; qui quum omnibus litteris Àeneam Sil- 
yium seripserint, haad dubium videtur, quin nisi 
ingenti Servius fuit negligentia, errare nom potu- 
erit. Proeterea, quid Virgilium, si Servii inter- 
pretationem reiecerimus , illis verbis ,, Si umquam 
»regnandam acceperit Albam* significare voluisse 
dicemus? anm ipsum in eodem errore fuisse, quo 
. Servium teneri arbitramur? Possit sane, opimor, — * 
hoc ali&ui in mentem venire, ut ita opinionem illam 
defendat. At quam inepte! Virgilium errasse-nom 

in rebus vetustissimis reconditeque doctrine, sed 

quas Alexander, Sulle libertus, sexaginta annis 

ante confecisset, sive potius ezmentitus esset. Quis 

hoc credat? Si autem Alexandro vetustior est nu- 
merus ille quinquaginta trium annorum, nonne is 

unus tantum fuit ex integra quadam serie annorum, 

quos certis quibusdám regibus Albanis antiquitas s 
tribueret? Quid igitur Alexandro nova regum 
tabula opus erat? — Suffragarent sane Niebuhrii 
seutentie numeri illi; quos in annotatione Servii 


2) Metamerph. lib. Xty. « iod ss. et Fast. lib. IV. v. 
a7 "n .. 
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ad Virgili Aen. lib. VI v. 767 invenimus, nisi 


. apud utrumque et Virgilium et Servium 4eneas 


Silvius scriptus esset. non enim duodecimus Pro- 
cas, sed tertius decimus, non sextus Capys, sed 
geptimus, non tertius decimus Numitor, sed, si 
proximus post Prócam, quartus decimus est e Dio- 
dori, Dienysii, Livii regum Albanorum tabulis. 
nequé hoc ita explicare possumus, ut dieamus ab 


: Silvio primo Albam eonditam videri, nam id ipsum 


modo negarat Servius ad vers. 760: quare alia 
ratio explicandi quzrenda est, quam fortasse in 
aibo regum Appiani apud Photium p. 28 H. reppe. 
rerimus, Mie enim Epitum Diodori, qui est Cal. 
petus Dionysio, Livio Atys, plane omittit, atque 
hoc eum non errore inductum fecisse, ostendit 
ipsum illud varium nomen hominis. Ftaque iam si 
eundem a Servio non esse numeratum dicimus, hzc 
quoque difficultas explicata est. 

Demonstravimus igitur Catonis ztate Iulios genus 
suum ab Albanis regibus deduxisse, atque inde 
verisimile esse tum nomina illorum regum omnia 
seu vera seu ficta historie monumentis consignata 
fuisse; ostendimus, si omnium. regiorum annorum 


ponen par sit spatio ille annorum, quod apud 


Eratosthenem inter Troiz expugnationem et annum 
primum vel secundum Olympiadis septims inter- 
cedit, id inde factum esse, quod spatium illud e 
Catonis rationibus desumptum sit, qui Greca qui- 
dem tempora non definierit, sed illum ipsum anno- 
rum numerum prodiderit; Servii denique ipsis 
verbis prolatis probasse nobis videmur ne uno qui- 


dem certo firmoque fundamento Niebuhrii, viri 
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sumini, coniecturam niti, quum nngquam ille dixe- 
r& Alexandrum Polyhistorem Livio totum album 
regum Albanorüm suppeditasse; quare iam, quum 
suspieionem illam, quam Niebuhrius e nominum 
ipsorum natura movere voluit, quamque supra bre- 
viter-attipimus , removeri non opus sit, hanc dispu- 
tationem finiamus; neque enim vera esse illa no- 
mina regum Albanorum; et regnasse reapse illos 
homines Albe, aut ego, aut quisquam alius mentis 
eompos nostro tempore ausit affirmare. 

Sed tamen, quem disputationis, non eundem 
etiam capitis huius finem facturus sum; venit enim 
in mentem annotationis euiusdam Servii, quam 
supra eiiavi, qua quzdam Niebuhrij tum illustrari, 
tum merito in dubium vocari posse videntur. Pro- 
ponam igitur hoe loco fere totam illam Servii an- 
notaüonem, deque ea et de Niebuhrii opinionibus 
quibusdam deinde nonnulla disputabo, Est autem - 
aunotatio hecoe: ,,Jlle, vides, pura iuvenis qui 
»nüiur hasia.) Aeneas, ut Cato dicit, simulac 
venit ad lialiam , . Laviniam accepit uxorem, 
»propter quod Turnus iratus tam in Latinum, 
»quam in Aeneam bella suscepit a Mezentio impe- 
raüs auxilüs.. Quod et ipse ostendit dicens VII, 
5476. Se sais ambobus Teucrisque venire La- 
»nisque. Sed ut supra IV, 620^ (ita scriben- 
dum pro 610, quod cst in libro Burmanniano ) 
»diximus, primo bello periit Latinus, secundo 
»paritter Turnus et Aeneas, postea Mezentium 
»interémit Ascanius, et Laurolavinium tenuit: . 

»cuius Lavinia timens insidias, gravida confugit 
»ad aylvas, et latuit iu casa pastoris Tyrrhi. Ad 
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» quod alludens ait VII, 485: Tyrrhusque pater, 
,»cui régia parent | Armenta. Et illie enixa est. 
Sylvium, Sed quum Ascanius flagraret invidia, 
,, evoeavit novercam et ei concessit Laurolavinium; 
Sibi vero Albam constituit. Qui quoniam sine 
»liberis periit, Sylvio, qui et ipse Ascanius dietus 
,, est, suum reliquit imperium. Unde apud Livium 
Y. 9. error est, qui Ascanius Albam condiderit. 
,;Postea Albani omnes reges Sylvii dicti sunt, ab 
,»huius nómine ete. 4& — Hie Servius, in quibus, 
qua» de errore apud Livium, qui Ascanius Albam 
condiderit, dixit, ipse erravit vir bonus, ut cuique 
apud Livium ipsi videre licet. Neque enim Livius 
alterum ex Ascaniis, Áenesw successorem, eundem 
eum Silvio facit, sed Silvii primi patrem, Aenee 
filium e Lavinia; unde sequitur Livium ambigere 
non utfum Silvium quendam án Ascanium Albe 
conditorem nominet, sed utrum Ascanium Aenesw 
filium ex Creusa, an illum Ascanium, quem ei La- 
vinia peperisse narratur. Hoc loeo id quoque 
aninadvertendum videtur, neminem usquam seri. - 
ptorem Gracum aut Latinum: Albam ab Silvio quo- 
dam conditam esse tradere, sed omnes in Ascanio 
conditore concinere; quod Niebuhrii caussa dico, 
qui- histor. Rom. Vol. I. p. 299 Silvium a Latinis 
Albz conditorem habitum esse opinatur. — Pra- 
terea prima Servii verba ideo adscribenda esse duxi, 
quod particulam Originum Catonis continent; huie 
addo alterum Servii locum, ubi eadem ex eiusdem 
Catonis Originibus traduntur, quemque Niebuhrius, 
pace tanti viri dixerim , in suum usum invertit. 


est annotatio àd IX. 746, quam totem describo: 
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» Funus BSatuknia Juno. | Detorsit veniens) Vul- 
XBus.vemiens, i. e. ictum, quo vulnerari dehuit. 
» Plerique, sed non idopei eommentatores dicunt, 
,,liee loce: oceisum 'Furaum; sed caussa economia , 
»gloriamra Poeta Aenem esse servatam: qnod falsum - 
»€9L:. nam.si veritatem historie requiras, primo 
» prelio: interemptus Latinue est in arce: inde ubi 
»Turnms Aeneam vidit superiorem , Mezentii im- 
»ploravit auxilium: seeundo prelio Turnys occisus 
,, 85k s et-nihilominus Aeneas postea non.comparuit:, 
»tertio prelio Mezentium occidit Ascanms. Hoc: 
»» Lávius T..9 dicit et Cato in Originibus. * Ex hac 
comparatione Livii et Catonis inte]ligere licet, ea 
verba, que, Niebnhrius exscripsit, ,,nam si veri- 
»talem.— in arce 4 non ita esse capienda, ut reli- 
qux.tlus Servii particule, in quibus Catonis harum 
rerum narrationem tradit, quasque ex Servio Nie- 
buhrius protulit (histor. Rom. Vol. I. p. 214 seq.), 
sed ut ea, qux modó ex annotatione ad Aen, lib. 
VI v. 760 adscripai. Neque dubitari posse, quin 
apud Catonem hec reapse narrata fuerint, tertius 
locus argumento est, quem e libello de origine 
gentis Romane verbis ipsis ita describo: ,, At Cato , 
»in Origine generis Romani ita docet: — lgitur 
» Latinum Aboriginum regem, quum ei nunciatum 
,,e85et, multitudinem advenarum classe advectam 
" » oceupaviese agrum Laurentem, adversum subitos 
z^ inopinatosque hostes incunctanter suas copias edu- - 
, 5 Xis8e 5 ac priusquam signum dimicandi daret, anj- 
,madvertisse Troianos militariter instructos, quuim 
»8ui lapidibus ae sudibus armati, tum etiam veste 
»,aut pellibus, que eis integumento erant, sinistria 
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,, manibus involutis) féocessissent. Kaque suspenso 
,, certamine per 'cólloquium Amquisito, qui essemt, 
»quidve peterént; utpóté: qui: in. hoe condim: 
auctoritate numinum eórtbüfur,' námque ekiis ac 
»somniis 'Sxpe admonitus erat; tutiorem se adver- 
,» Sum hostes'fore, si copiás suas eqm advenis eon- 
,lunxisset. Cumque cognovisset, Aeneam et An. 

» ehisen, bello patria pulsos cum simulacris Deorüm 
» errántes; sedem qusrere, amicitiam federe ini5se, 
dato invicem iureiurando, ut communes quoque 
, hostes amieosve haberent. Itaque ceptum a Troia. 
nis muniri locum, quem Aeneas ex nomine uxoris 
5, suz , "Latini regis fllia, qua iam ante desponsata 
» Turno Herdonio fuerat, Lavinium cognominavit. 
» At vero Amatam Latini regis uxorem eum indigne 
ferret, Laviniam, repudiato Turno consobrino 

,, suo, Troiano advenx collocatam, Turnum ad arma 
, concitavisse ; eumque mox, coacto JRutulorum 
, exercitu, tetendisse in agrum Laurentem, 'et ad- 
versus emn Latinum pariter eum Aenea progres- 
,,sum inter preliantes circumventum oceisumque, « 
Haclenus Catonis est narratio, sicuti. eam . libelli 
Mlius scriptor retulit; reliqua Lutatii'esse videntur. 
— Kos autem tres locos collegi, ut perspicuum 
esset, non une modo has xes in Catonis Originibus 
narraías fuisse, quod ii, qui Niebuhrii historiz 
Romane voluminis primi paginam 214 et sequen- 
tem legerint, eredere possint falsa epecie inducti. 
— In ipsa illa narratione, quam Niebuhrius retulit, 
nuptiis illis post Latini eedem opus esse non arbi- 
tror, neque enim quiequam obstare video, quomi- 
Aus.non ea, que nunc cuiquam forie in menteni 


* 
* 
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niil eum . 
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veniant ,' sed ea, qua ab aliis trédántur, étiam hoc 
loco a Catone in Originibus narrhts-vidéeantur. Si 
ante prelium Latinus Aenez agri Laurentis partem 
eoncesserat, fieri quoque: potest, &t ante prelium 
eidem filiam « suam in matrimonium collocarit. 


4 





. Ca». VIH. - 
.. 
De ordine , quo a Diodoro posterior pare ve. | x 
liquiarum libri septàni Bibliothece posita , 


fverit. "UN | f. 


Ordinatis supra capite tertio: huius libelli eis 
particulis libri septimi Bibliothecz historie; Dio. 
dori Siculi, que novas iu Vaticano codice a Maio 
inventas reliquias procedunt, iam reliquas omnes 
illius libri partes, quz: ad nos pervenerunt dige- 
rendi lioc capite periculum faciam. Atque hec loco 
primum illud definiendum videtur, ubi finis huius ud 
libri, sive initium sequentis fuisse statuendum sit, | 
Non enim exstant eiusmodi reliquie liorum quinque. 
librorum posteriorum prime decadis, quales sunt , 
Eclogz ille, quas dicunt, sex primorum librorum ^ S ) | 
tertie decadis, quas qui e Dioder1 Bibliotheca ex« ^ 
cerpsit; librorum numeros adseripsit. Coniectura 
Diodori partütio nobis investiganda est; qua Bi. 
pontinos quoque editores in hae re egisse videmus. 
Si tamen pugnantia evenerint, rationes nostrum 
utrtüsque spectent lectores intellipentes et docti 
atque his diligenter consideratis iudicent, utra 
senteutia probabilier videatus. ' 


A 
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Bipontinis igitur. aut a Remi Romulique auno 
natali, aut, quod verisimilius videtur, ab.Romze 
wrbis ortu libri octavi initium facere placuit. Nam 
ante esput illud, quod in titulo, quem dicunt, de 
virtutibus et vitiis servatum est, quod incipit verbis 
"Or, «ovcov £xce9évrov (apnd Wesseling. Tom. II 
p. 347 v. 92 seqq.) inscriptionem posuerunt.hanc: 
» forte e libro VIII,* addideruntque in ima pa- 
gina hoc adnotamentum: ,, Àpud Syncellum quidem 
,; Chronegraph. p. 188 [ed. Venet.] fragmentum 
,, de Roina condita, paullo post apponendum e libro 
» VII laudatur; sed solet Diodorus libros ordiri a 
»nobiliore aliquo evento. — Quod paullo post se 
apposituros dicunt, est caput illud libri VII, cnius 
prima verba sunt: &»wqu uiv o)» vv Gvyygagéuv 
stÀovij9évceg vzéloffor, de quo supra cap. HII dixi- 
mus, Jn ora pagins capiti, quod est , de -Boinulo 
Remoque expositis, adscripserunt: ,, Ol. I. 2. ante 
» Ch. n. 778, qua temporis notatio quum ipsum 
annum natalem geminorum exhibeat, fortasse cui- 
piam eadem ad annum, sub que Diodorus has res 
exposuerit, referenda esse videatur; neque tamen 


. dissimile veri est, Bipontinos illos eam apposuisse 


quidem ad annum rei gest» indie3ndum, narratio- 
nem autem ad annum Roue condite in Diodori 
Bibliotheca referendam esse existimasse. Hoc enim 
satis probabile esse inde concludendum videtur, 
quod in annotatiene scripserunt, ,,Diodorum ab 
aliquo nobiliore evento libros ordiri solere. Ego 
neque ab anno natali geminorum, neque ab anno 
Urbis condit» libeum illum. exorsum scribere Dio- 
dorum arbitrar, sed ab anno,pruno Olympiadis 
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prim; ita ut libro septimo omne. Hund tempus sb 
excidio Troiz usque ad primam Olyiifiadem com- 
preheudatur. Atque hzc sententià verissima' ei 
videbitur, qui reputarit, Diodorum 1 ipsum duobus 
certe locis, fortasse tribus , dixisse, sibi, quuin 
nullo alio modo tempora inter Troiz expugnationem - 
el primam Olympiadem definiri possint, ' necesse 
fuisse ad eam rem uti Lacedimoniorum regibus 
(conf. Diod. lib. I cap. 3. — Cap. de Lacedxmo- 
niorum regibus, quod ex p. 166. Euseb. chron. 
supra cap. 3 retuli. — Excerpta Vatiéana extrema 
Diodori ed. Dindorf. p . A45. . 8i autem recte dixi 
verba illa, quze Euschius EAE p. 166 chron. T 
in przfatione libri septimi posita fuisse, iam ne 
dubitari quidem posse videtur, quin his finibus 
libér septimus fuerit cireumscriplus. Sex primis 
igitur libris res gestas ante Troie expugnationem 
descripserat , nulla temporis nota apposita , libro 
septimo res gestas a Troiz excidio usque ad primáin 
Olympiadem scripsit; cuius spatii duz sunt partes; 
prior continet tempus inter Troiam captam et Hera- 
clidarum reditum; quod est, octoginta annorum; 
altera tempus inter Heraclidarum reditum et pri- 
mam Olympiadem, cuius singuli anui notati sunt 
annis regis Lacedwmoniorum dinumeratis. 'Reli- 
quos triginta tres libros obtinent res geste inde a 

prima Olympiade usque ad centesimam ociógesimam 
seeundum annos Olympiaeos digeste , cui tempo- 
rum notationi, ut primum : fieri potuit, archontes 
Atheniensium annuique Romanorum magistratus 
accesserunt. — Ergo primo loco in particulis libri 
"ectayi, qua. ad nostra tempora pervenerunt, eaput 
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illud de Elcorum vacalione militie, quod in ex: 
cerptis de virtutibus. et vitiis VVesseling, T. II. P. 
947 v. 78 seqq. et in his reliquiis Vaticanis pA 
ed, Mai. servatum est, positum fuisse videtur. . 

.. Coristitutis Agitur libri septimi finibus jam ad | 
reliquias i ipsas, quae etiamnum resíant, accedamus, 
ac quem earum fuisse primitus ordinem arbitremur, 
exponamus. — Primum autem locum post ea, quz 
capite quinto huius, libelli recensunnus , obtinebunt 
verba illa, que Epitomator Diodori sub titulo de 
virtutibus et vitiis descripsit, 'Ozt vnAuoUTOV 7rEQl 
tà» 4vxoÜQyov qv x. t. À. (ed. Wessel. T. Il p. SAT 
v. 68 seqq.) ; quibus adiungenda, ut fecit Moius, 
verba prima . JDiodorea ex codice Vaticano, quz 
quamquam praeiso prineipio, facile tzmen restitui 
| possunt, iamque sunt restituta. cta hic particula 
desinet in verbis é&y3ovin noA if: — — Maius 
hoe caput cum duobus subsequentibus in tabella 
ehronologica ,' quam in ^alce reliquiarum Diodori 
Vaticanarum addidit anno 67 ante U. c. tribuit, 

Eusebium fortasse secutus. quem video ad annum 
Abrahami 1197 scripsisse : » Ljcurgus Laced:emo- 
n niis jura composuit. * Sed non animadvertit Dio- 
dori rationes hunc annum nequaquam ferre. Nam 
quod Valesius Wesselingiusque i iam pridem in 
annotationibus ad particulam illam Diodori, que 
,est in excerptis de virtt. et vitt. p. 547 v. 79 seqq. 
'Tom. II. Wessel., 'Ozc oi "LoxeÓctuio voL — yeuo- 
vi«v docuerunt, Diodorus cum Apollodoro (apud 
Euseb. chron. "n cap. 91 p. 159. ) Lycurgum octavo 
anno et centesimo ante primam Olympiadem Lace- 


doemoniis iura disciplinamque dedisse, scripserat; 
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idqne. wwsie itio st.-omnis, dubitatio, fo]latur, eon, 
firmant anni regm; Lacedemoniopum ,. sicut eog 
Eusebius e Diodori Bibliotheca desaripsit. Compu: 
tatie- enim. Charilii -et Nieandri. Beg notam aunis , 
additiaque deedm. annis. Theopompi, cuius, ut ait 
Eusebius, decime. ano: prima Olympias .acta est, 
ipsi 3h. centum et. octo aubi ,, quos. supra, diximus, 
effeiuntur,. Quare iain dubium. e556.9on potest, 
quim. live capita emmo 894 ante Ch. n. tribuenda 
sant, sive a Diodoro, dépipsuis ra£jong; iemporum 
notandortum utar, sub! apjío. Lextio dxchelai, regis, 
qoi est annus primus idemque natalis Gharilii regis; 
litteris consignata. .— Prungm «cappt; reliquiarum 
Watscanarum sequitur caput . altezua ct, tertium, 
que sub eodem anno, .ut iam supra Axxi, illi ad- 
iuncta. erant. Przterea:ad; eundem; qoum refarenda 
' sunt fortasse prima verba capitis quarti » qua sunt 
"Ost TOUS-MT). dLospulegeoprag — T€. 7L00G. 000g cy Qu— 
st0UG Üixato ; :si quidem,rec(e sentio , tribuens ea 
vel drationi ipsius Lycurgi, quam habuit de pietate 
erga Deos, vel disputationi. Dioderi, qua disseryit 
de Lycurgi institutis sacris. —: Rost hanc denique 
particulam posiüma fuisse primitus videtur eaput 
illud de. stabilitate regni Lacedemonierum ;Lycurgi 
disciplina conlata, qnod, est in excerptt. de virtt. 
et vitt. ed. Vessel. T. II P 6A7, v. 72. segq. , "Occ 
et. 2 daxedauudycon — qyeuovíat. Hoc ,enim, eiusdem 
anni, esse ,. cuius cetera, in quibus de Lycurgo dis- 
seruit Dioderus, .res ipsa docet; post illa autem a 


me poni debuisse,.item res ipsa docere videtur. - 
Nasn .ante qnam, hiec. dicta sunt, Diodorum, de'Ly- 


curgr virtute , deque eius rebus gestis locutum 
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Pase, verba pfiecedentia " quie: eun pPimo. .espite 
reliquiaéüm Vaticanarum eonimnpenda esse 'perspi- 
tuum est, ostéuüdunt; nisi autem prweeesserant 
oinnem "dé Lycürgi rebus pestis disputationem, . 
omiii iHi nàrrationi postpesita ease:debuerunt; nam 
médiz narrationi: inserth: profecto stto loce posita 
nou fuissefit ,"neque' facile quiequam languidius i in- 
veniri posset; que eriminatio depellenda potius a 
Diodoro, quam ei inferenda esse mihi videbatur. 
Proxiivuin: locum ébtin&bunt capita de Macedo- 
ntíni rejio; 3 quee apud Bitsebium-chron. Jib. I. eap. 
57. p. 169:éd. Mai., Epitomatorem Diodori in reli- 
tuiis Vatiehnis: càp. & p. 3 et A éd. Maii, Syncel- 
luin in libro ehréhico p. Venet. 909 servata sunt, 
' quorum collocatio quum aliis paullo difficilior fuisse 
videatur; (qui illi de particula Vaticana dispntürint, 
priusquam meam ipsius sententiam expromam., hoc 
loco enarrábo. — Maius itt annetationibus ad: nar- 
fationem illam Diodoti de oraeulo-Perdiecz regi 
edito (reliqq. Vaticc.:ed. Rom. p. 5 et Á) hwe dixit: 
»Pérdiccas quartus Macedómmm rex. Mire autem 
,8ceidit, ut hie Diodori locus usque ad oraculum 
,Conservatus fuerit ab Eusebio chron..L.57 ed. 
;, Mediol. p. 469 in armeniaca interpretatione; cui 
,nunc demum gréca quoque Diodori verba'appiri- 
»gere licet. 'Hine etiam certo coghoscimus:Euse- 
bium toto éo eapite uti historico Diodiro. . Sie 
»autem est apud Eusebium: Perdiocas aitg esi 
» regni cupidus Delphos misit. Tum pawcts inter- 
» positis subdit (Diodorus) regnavisse Perdiccam 
 »unnis XLFII. Oraculmm autem, quwod erat 


| 4 Aen et àb Eusebio fuit interimisspm, 
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,t1une eommode recuperamus, —. Perdicea initia 

»ponit Eusebius in anno Romuli XVIII; at Dio- 

» dorus ante Romulum collocat. — Agitur de urbis 

» Aegarum zdifleatione vel incremento, quam re- 

»giam fuisse sedem Macedonum ait etiam noster 

Diodorus T. IX. p. 363. ( Eadem urbs Edéssa 

. 5 antiquius, Pella serius dicta fuit.) Íam vero eum 

»lhoc oracule perbelle consentit Fustinus VI. I; 

» nisi quod ipse Carano tribuit, que Diodórus Per- 

»diece: (Caranus cum magna multitudine Gre-  - 
»corum sedes im Macedonia .respenso oraculi. 

»Uussus querere, quum in. Emathiam venisset, 

, wrbem Edessám gregem caprarum. secutus oc- 

,cupdvit: revocütusque in. memoriam. oraculi, 

» quo iussus erdt, ducibus capris ámperium que 

»rere; regni sedem statuit: religioseque postea. 

,0bservavtt , quocumque agmen moveret; ante 

»signa easdem capras habere , coiptorum. duces 

» habiturus, quas regni habuerat auctores. Urbem 

,, Édessam ob memoriam muneris -degeas, popu. 

, lum ,Aegeadas vocavit. Hine non sine caussa in 

,, oraculo epithetum egidem tenens lovi apponiter, —' 
Arcem autem Áegarum seu Pelle munitissimam 
., deseribit Livius XLIV. 4G. — Tum criticus 

anim quis, qui in ephemeridibus litteraturze uni-: 

. versalibus de reliquiis Vaticanis Diodori a Dindorfio 

editis sententiam tulit p. 139 N. XVHI Àn. 1850, 

3n hunc fere modum locutus est: ,, Etiam ea , que 

,;de Perdicea Macedone Delphicum Apollinem con- 

,sulente, deque huius responso dicta sunt, nunc 
»primun cognévimus, indeque, ut Maius ima. 

» vertit, fortasse iutelligi potest Eusebium in chro- 

8 
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— Ricis, ubi de regno Macedonico loquitur , Diodori 


Bibliothecam secutum esse; etsi in defimienda , 
» fate Perdicce regis inter se discrepant Eusebius 
»*t Diodorus. -- Denique Duebnerus noster, 


' euius consuetudinem in alma Georgia Augusta ama-. 


vimus, sagacitatemque ingenii atque industriam 
szpe multis locis admirati sumus, et ipse aenten- 


: tam ferens de reliquiis JAjioderi Vaticanis a Din- 
' dorfio editis in Bibliotheca critiea Secbodii vivi 


elerissimi Au. 1850, mens. Mai. p. 946 seqq., 


 vernaeulo sermone hwe fere scripsit: ,,Oraeulum 


» lud conveniret in Perdiccam eiusque statem, si 
5ab hoc primo regnum Macedonicum constitutum 
,€s5e, uti Herodotus Bib. VIIÉ eap. 157, ita Dio- 
,,dorus dixisset; quum vcro Diodorum fere eadem 
atque lustinum tradidisse certa quxdam vestigia 
» indieare videantur (conf. etiam Vales. ad excerptt. 
» Diodor. de virtatt. et vitt, lib. XXII fin.), Carano 
»illud oraculum editum esse existimandum est, 


quod etiam Maius admonuit ,. Iustini citans lib. 


j; Vll eap. I. — Hac serie rerum gestarum servata 
,'eraenlum Perdicec datum esse non potest, nisi 


s 2 di: loco, uhi sepeliendi essent reges Macedonum, 
5» quod indicat Iustinus lib. VII cap. 2 dicens: Per. 


5dieca — cuius et vila illustris et mortis postre. 
ma, veluti (!) ex oraculo precepta , memorabilia 
pfwere: siquidem senex moriens. drgeo filio 
,» monstravit locum, quo condi vellet, ibique non 
»$ua tantum, séd.et succedentium sibi regum ossa 
»poni tussit prefatus, quoad ibi conditae 
»posterorum:reliquiae forent, regnum 
»i» familia mansurum: éreduntque. hac 


LU 





— 443 


y, stiperstitione exstinctum in Alexandro stirpem, 
»quia locum sepulture mutaverit. Perdiccam 
», oraculi responsum de imperio augendo et firmando 
,, aecepisse Éusebias Maii demonstrat , sed hoc esse 
»oraculum illad, cuius, ut Perdiece editi, Euse- 
» bitis meiminit, ego vix arbitrer: cotutotitatum po- 
»tius hàe loco nescio quomodo illud etaculum, 
» qttod Carano editum est, cu altero oraculi re- 
» sponso, quod Perdiccas atcepit, videtur; propter- 
», ea; ut epinor, quod utrutique oraculum ad Aegas 
»pertinuit he enim supra quóque fatalis locus 
,, sepulture régibus Macedonum dicte erant ( conf. , 
,,; Biodor. hb. XIX. 39.).* — i»c Duebnerus, — 
Missum faeiamus criticum illum ex societate Ha - 


lensi, qui qnum res his&oricas neseitét, hihil potuit, , 


risi Maii verbá repetere, et euius hon fuit senten- 
tiam ferre de hoc libro, qui vel: maxime i& rehus 
historicis versatür, quamquam non infitior eum in 
scripto emendando nón omnino infélicem se ges. 
Bissé: sed qui aliorüm iudex esse vult, videat ne 
usquam: ipse inseitiam suam ostendat. 
Daebnerus dissentit à Maio; verum lectis eius 
verbis hzreas, opinor, incertus ufrum Perdicces 
nomen eum Carani commutatüm, an oraenlum Ca- 
rano editum falso pro eo, quod Perdiccas aceepit,' 
hoc loco positum esse censest; Biodorumme, an 
Epitomatorem, an librarios errasse arbitretur. Ego 
errorem a librariis vel ab Epitomatore in nomine 
'eommissum eum statuere puto; hec enim facillima 
est ratio erroris. Verum narratione Iustini de re- 
. gibus Macedonum inductus, quum multo maiorem 
Diodori cum Iustino consensum esse putaret, quam 
* 


» 


b 
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quantus deinopstehri potest ( Valesius , quem Dne- 
bnerus adduxit, plane nihil attulit ad opinionem 
illam confirtasadin); hie quoque illum eonsensum 
restituere yoluit; quod male ei evenisse non mira- 
mur; neque enim consensus inter Eusebium et Dio- 
dorum, neque eorum, que ex. hoe consensu se- 
quuntur, ullam habuit rationem, et ut alterum 
oraculum efficeret, quod cum priore ilo apud 
Iustinum lib. VII cap. 1, et hoc leco commemorato 
confusum dicere posset, lustini verba lib. VII cap. 
1, quibus oraeulum illud alterum plane negatur, 
invertere voluit et pervertere, uno vocabulo, in 
quo omnis illorum verborui vis vertitur, nescio 
quo signo nofato, quasi omittendum esse iudicaret. 
Recte Maius.animadvertit Eusebium, qua de regno 
Macedonico .edisserat, e Diodoro sumpsisse. oc 
enim tum comparatio verhorum utriusque demon- 
strat, tum ne, quis ultra dubitet, sicut fecisse videtur 
Duebnerus, Eusebius ipse dixit lib..I chren. cap. 
95. p. 165 liis verbis: i$/g Ó «y £t xol sovg ww 
Kopiw3lav xel "taxtdatuovie i Boaihcig énugvyenpas 
cQ) ÀoyQ, xal v0Ug Sakaccokqavzqercag , X&i, vous 
stg ovg Maxedovíag , éexovres.  Taozuy ó7 AG» 
«gu9uoy xal vovg XQOvoug égeizg ovaygoealua xoa 
15v ovÀÀoym» vov 4wodagov Puliup3nx», £v r 
vae aànJégcevo iovogéizat, *) Quorum verborum 


1) Apud Maium Latina sunt: ',, Congrunm est heic Attexere 

.YTeges quoque Corinthiorum et Lacedaemoniorum , [nee 

. nOn] eos qui maris imperium tenuerunt, itemque primos 

. Macedoniae prineipes. Éorum ergoseriem ct' tempora 

',, ordinatim perseribam ex collectione Bibliothecarum: Djo- 
»4ori, in qua verissime hae historiae narsantag.** 
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oblitus Maius tum in undecima annotationé ad p. 
169 Eusebii ehronicorum scripsit, Diodorum for- 
tasse aut-Dexippum intelligendum esse, quum En- 
sebius diceret: Tum paucis interpositis subdit, 
tum in hac ipsa, quam supra posui, annotatione ad 
Diodorum hinc den:um nos, ait, certo cognoscere 
. toto illo capite, quod est de Macedonum regibus, 
Eusebium histerico uti Diodoro. Hoc enim yel ante 
has Diodori reliquias inventas dubium incertumve 
esse non poterat, quum Eusebius ipse dixisset, 
quo auctore uteretur. — Si autem Eusebius Diodori 
verba hoe loco posuit, et ea, quz in reliquiis Dio- 
dori Vaticanis reperimus, simillima sunt Diodoreis 


illis, qux sunt apud Eusebium, equidem non in- 
telligo, quo pacto negare possunüs oraculum illud, 


quod Eusebius pretermisit, esse id ipsum, cuius 
verba in reliquiis Vaticanis inveniuntur. Fieri sane 
potest, ut Carano editum esse illud oraculum, alii 
multi tradiderint, uti tradidigse videmus fustinum, 
sed, Diodorus hoc loco, ubi de regno Macedonico 
a Carano constituto et de primis Macedonizx regibus 
loquitur, hoc non dixit, Eusebius enim, ubi Dio- 
dori verba repetit, non profitetur, se post Carani 
mentionem quxdam omittere, quod tamen facit in 


Perdicca, quodque fecit in verbis de regno Assyrio, — - 


que e Diodori Bibliotheca desumpsit. ltaque ne 


errore quidem Perdiccam in libro Vaticano seri- 


ptum esse pro Carano credere possumus, qua: Due- 
bneri opinio preterea omni caret probabilitate; 
alterum. enim exemplunmi mihi ostendat eiusmodi 
erroris vel in Vaticanis reliquiis, vel in illis partibus 


—— 
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reliquiarum, quas excerptas legationes et excerpta 
de virtutibus et. vitiis appellant. | 
Atque ego quidem si quid lectorem eruditum in- 
telligentemque offendat in seripto , sive illud eit 
nomen aliquod, sive factum, quod alii tributum 
videatur, quam eui tribui sole, sive omnis series 
enarrationis, qus cum serie statum temporumque 
congruere non videatur, sive denique quavis alia 
re usum et vulgarem disciplitam offensam esse pu. 
temus, primum cavendam esse censeo, ne quid 
temere mntetur, tum omni rura considerandum, 
numqua ratione discrepantia illa tolli possit expli- 
eando, denique si hoc fieri non potest, facillima 
ratio mutationis excogitanda est, non ea, qua viri 
docti atque intelligentes, quod ab usu scriptoris, 
vel a more librariorum abhorret, offendantur. Sed, 
ut ad id revertamur, unde degressi smnus, Ducbne. 
rus oraculum illud in Perdiccam conventurum esse, 
si primum eum regem Macedonie numeraret Dio. 
dorus, ideo dixisse videtur, quod cum.Maio non 
intellexit, quo pacto Perdiocas ante Romulum col. 
locatus esse possit, quum eius regni initium Eusc- 
bius ammo XVIII. Romuli regis adscribat. Hoc 
quomodo explieandum sit, ego supra iam quasi 
preteriens dixi, sed nunc consulto et singillatim 
dicendum est. Diodorus enim ubi oraculi, quod 
Perdiccas accepit, meminit, non solum de Perdicez 
regno atque ztate disseruit, sed omnem vetustio- . 
rem regni Macedonici historiam a Carano, i. e. ab 
regni primordiis usque ad Philippum I, ni fallor, 
breviter perstrinxit. Tres igitur ill particulie uni 
anno apud Diodorum tribuend:w. Sed cui anno? 
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Nemo quidem non dicet, anno primo Carani régis; 
sed is ipse annus incertus est. Si numeros illos 
Diodori apud Eusebium cum anno mortis Archelai 
apud Jiodorum lib. XIV. cap. 57, qui est primus 
Olymp. 95, compáraverimus, Caranum anno 7985 
a. Ch. n. sive anno septimo ante primam Olyimpia-- 
dem regnum Macedónic eonstituisse intelligemus ;: 
'8i autem prima verba Eusebiani capitis de regno 
Maeedonico Diodori esse statuimus, qued secus se 
babere vix potest, primordia regni Macedonici 
finem regni Assyrii;,hawd ita magno spatio tem- 
poris interiecto, subsequantur oportet. Ctesias 
Sardanapalum circiter anno centesimo ante prinam 
Olympiadem mortuum esse scripserat, si quidem 
numeri apud Diodorum lil IL cap. 52 seqq. Biblio- 
theez bene se habent; et idem Eusebius, quam- 
quam ipse alia saline utitur, signifieat, quum - 
Lycurgum dicat Sardanapali state Lacedzemoniis 
iura dedisse. Sed annus centesimus ante primam . 
Olymnpiadem eum Diodori numeris annorum regio- 
rum apud Eusebium in eapite de regibus Macedo- 
num nullo modo potest constare, et numerorum 
illorum fides confirmatur a Solino, qui cap. 15, 
, Perdiccam regnum accepisse, fradit, Olympiade 
vigesima secunda; hine enim sequitur, Caranum . 
regnasse ab anno septimo decimo ,ante primam 
Olympiadem, quod fere congruit eum S yncelli 
verbis p. 198 ed. Par. (158 Ven.), que sunt: 
Kagavog. Moxedovay o éfealAevaty àvy À, vo) dà 
XOUMOU 2v £vog da. mQO ríe nuc 0Àvuntadoc 
Ürecwv vj. nam etiamsi corruptus haberi potest hie 
numerus, tamen haud magna opus est mutatione ; 
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&i omnino opus est: duoriüm tantum ahnerum est 
discrimen, in quo quis possit offendi.: Proterea 
ut hoe fere tempus primordiis regni Maccdonici 
assignandum esse putem, id quoque facit, quod 
Diodorus Medorum tempora non nisi demum a 
eioce rege litteris consignasse videtur. Nam Dio- 
'doro usum esse Eusebium arbitror, quum chroni- 
corum lib. II ad annum 1197 Abrahami hiec fere 
scriberet : "offa o Mog env "oauplu» rye 
porlav xoroÀvgag vm» Basuisioy &lg WMiove MESI 
yeyxe* x&l ÓLtec&Ac0 av pesa voUTG e GQXOYveu, 
Fog Zzi0xov BaciAáog MrÓwwv x. v. 4. *) Quod si 
eui etiam plus probabilitatis accipere videbitur 
comparanti verba Diodori, e lib. I eap. 52 Biblio. 
theca, que sunt: JHsgi QY YOY zuelg cG xegoata 
-moetgrxorec vG xevo HMÉpog Veregov auos ava- 
, QOJOLEY , émetÓ0dv» éml vo)g oixelovg Ps XQOvovg 
9) Latina sunt apud HisoufigE » Árbaces Medus As- 
»Syriorum imperio destructo regpum in Medos transtulit 
Et interim sine principibus res agebatur usque ad Deio- 
»,cem regem Assyriorum ete,  — 5) Scribenti mihi hoc 
vocabulum in mentem venit loci cuiusdám Plutarchei , ubi 
librarii perperam illud posuerunt, Nam in libello de 
fortuna Bomanorum in SrmRiSUE; quos ego "idi, libris 
seriptum est eap. b, p. $18. o 0Uy very tig 
«o? t0t10 Gpev0g oixelav, Vmio cc TUy7G 
ércryovso pegrvgac QUTOUS Popatovs , oc cj 
«vp mÀéov 7) vjj cgevyj vépoYreg; eperzg uév yo 
W. T. À., quae Xylander, ni fallor, convertit: ,, Proinde 
»9h hoc orsurus aliquis initio patrocinium Fortunae op- 
, » portunum, ipsos in testimonium vocaverit Romanos. ut 
»qui plus Fortunae, quam Virtuti detulerint. Virtutis 
»S€cnim et^. Kaltwasserus Germanice ita: Hat man nun 
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&niBeAcuev* xeva yde vo dedcegoy Éroc 1 Ue: E 
xcidexaz pg GAvunitadoc 7of97 BaciAs)g. Uno My. 
do» Kvc5opng (errore acmiptus est pro Deioce ) 


einmal einen solchen, dem Glücke zu statten konymenden 
Anfang gemacht, so hann man noch die Rmer sclbst als 
Zeugen anführen, dass eje dem Glücke mehr els der Tu- 
gend zuschreiben. 0 viel ist wenigstens gewiss u, 8. w. 
Uterque igitur interrogationem, quae est in verbis Grae- 
cis, neglexit; neque id inconsiderate; nam si interrogas 
sent hisce verbis, plane contrarium dixissent eius, quod 
. dicendum erat; ut revera Graece minime convenientia dicta 
sunt, sed quamquam hoc modo illi sententiam adiuvarunt, 
tamen quis "a quin videut, quam ineptum sit primum 
incisum? ex?) est initium, exordium disputatiqnis, QUT 1 
7 €0X7; erit hocce exordium, sive quae hactenus ab initio 
disputata sunt, .nisi potius TOLGUETY tig GQXZV pro 
qQUTLY t, €. scribendum est, ut sit tale exordium; quid 
igitur Oix&l. ov sibi felit, intelligi non potest, nam quod 
Xylander et Kaltwasserus posuerunf, non scripserunt ut 
interpretes , Sed ut explanatores et explicatores; tanta 
explicandi licentia usi, ut, 81 ita explicare liceat, ineptis- 
$ima quaeque dicere possis. Praeterea in altero inciso, 





nemo opinor negabit, scribendum fuisse Hprvoag ey 
vni tg vUXnG EmayQUrO x. v. À- ai id dicere vo- 
]uisset Plutarchus, quoi dixerunt Xyland. et Kaltwass. — 
Scribas igitur o 0UY rGUTLY (s. rotary) Tig 


exi rroLrgapevog , 0Ux &» vnàg 72s . ur 


énraryopto Hogrvgag eUTOUG Puuatove ; 06 tjj TUXR 


slo 7 vfj agevjj vépovrags cQevio x. V. À. i, e. 
»Si igitur hocce (huiusmodi) quis fecerit exordium, nenne 
*.— Q4,1s pro Fortuna ipsos testes citabit Romanos, quippe. qui 


Fortunae plus tribuerint, quam Virtuti? Virtuti enim . 


» ete Xbid. paullo infra cap. VI p. 519 verba à Koioog 
e- tà. uà» néAoyog dogads drenéags, vijs vue 


129 
«a9 *Hoodorov, is Diodorum Ctesi:w temporum no- 


tatione usum esse non eredet, et si quid eum annis 
regüs Assyriorum, ut eos Ctesias consignaverat, 





zü» xoigO0v VntQOeuivpc* sógdv Óà vOv Ilop— 
TUnioy &99ovv X. T. À. Xylander convertit: ,, Caesar 
»-— tuto traiecit pelagus, Fortuna tempestatem superante; 
,,; Pompeium autem quum repperisset ete,^ Reiskius, quem 
xoLtQo Q tempestate expressus offendisse videtur, vult 
,; Fortuna opportunitatem aggrediendi et opprimendi Cae- 
,Saris in aliud tempus reiiciente et sibi reservante; ^ eum 
Kaltwasserus secutus est, qui scripsit: und war, weil das 
Glück diese Gelegenheit ihn zu stürzen, versparte, ohne all: 
Gefahr über das Meer gefahren. Uterque non nimis apte; 
neo sane ego perspicio, quomodo illis in mentem venire 
dad hoo loeo dici de interitu Caesaris dilato tantum, 

. e. de re adversa non plane prohibita, sed in aliud tempus 
dildts, non de re secunda, quae tum Caesari evenerit. Aut 
Xylandri interpretatia est comprobanda, aut, si ne ea qui- 
dem satis recta videtur, scribendum, ut puto, vno TV— 
qus vov xaiQ0v UT:O JELÉVTG i. e. ,, quum Fortuna 
»lempus opportunum subministrasset." Atque haec con 
iectura ei maxime probabilis videbitur, qui eiusdem illius 
Dionis, cuius lib. XLI. cap. 46 Reiskius citat, cap. AA 
Brpeseetto ubi sunt verba: KoicaQ 9ié- — HEGOUYLOC 


vU yeuuoog uépet TOU GrQUrOU amjpev— — Aa9«» 

vo» Biffoviov vOv IMegnov, Q 5 9aAcuGo goov- 

: géioJat ngoTeréraxzo — —xai Ado) évrai da, mol» 
ExrtVOTOG Oc, xol m Aevoei cot yevéa on, vag vcUG 

| ec zo Bevréavov éni z0Uc Aoirtovs &teLÀS* xal 
quctag.O Biftovios avayouévac éxaxcoe xal cwvog 

«cl G»sÓUuGerO* (OT T0» Koloaga é £g uodety, 

Ó:& eUTvg 60 TEQOY TOY m 7 eU f ovAo— 

7600? énervolorco. Et ipse Caesar quamquam non 

fatetur, sc felicierem tum quam predenfierem fuisse, tamen 


- 
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fidei tribuisse arbitrabitur, tamen ad annum supre- 
mum regni Assyrii definiendum Ctesia duce usum 
esse Diodorum non iudieabit. — Septimum annum 
aüte primam Olympiadem Diodorus nominaverat 
tertium Aleamenis regis Lacedsmoniorum; septi- 


rem eodem modo narrat, ut quin ita füerit, dubitare non 
possis: dicit enim cap. 7 lh. YIY de bello civ. ,, Nec illi 
»(Lucretius Minucinsque) sibi confisi ex portu (Orici) 
»prodire sunt ausi — neque Bibulus impeditis mmvibus 
»; dispersisque remipgibus, satis mature occurrit, quod prius 
»Rd eontinentem. visus est Caesar, quam de eius adventu 
»Íama omnino in eas regiones perferretur." — Sequente 
Cspite remissarum Brundisium navium triginta misertimam 
calamitatem tradit, quas Bibulus assecutus ,,omnmes in 
, cendit, eodemque igne nautas dominosque navium inter- 
»fecit. Ibidem in principio capitis sunt verba, ,,Huic 
»Oofficio praepositus erat Fufius Calenus, Legatus, qui 
. , celeritatem in transportandis legionibus adhibceret,** quae 
si cum capite 14 et 96 eiusdem libri tertii comparaveris, 
paullo infra apud Plutarchuin pro vhs uero "Avtoviov 
xci Xefvov avoeti&g avvQ BgadvrovOuG scribes 
x«i K qÀTYOU, neuter enim Sabinorum ilerum, qui 
cum Caesare fuerunt, hoo loco nominatus esse viqebitur. 
— "Praeter hos locos alios tres tantum huius libri emendem 
ubi distinctionis notae sunt depravatae. Primus est cap: 
8 p. 391. & vOre 7j hv — Qux &v &vL YÜY «& 
xoa TOUT Baciketa xal vàoi — forro xav fio 
" rou "Aif«vov T — deonovryv mQooxvrovvrun, 
ubi in fine interrogationis signum ponendum; nam sen- 
tentiae vis est: ,, nonne etiamnunc splendida illa regia et 
, Cetera essent pastorum casae etc. ?* Reliquos duos locos 


invenies cap. 19 P. $98 ubi post u yevéaOa, uà 
elvat colon ponas, post xal v7 reazoidog dpvvoc Jo 
ex interpretatione Xylandri interrogandi. eignum restitaag, 
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mum decimum autem nomine trigeslmi tertii Te]ecli 
regis signaverat. "Eco adscribam annum tertium 
Alcamenis regis, non sine nota dubitationis. 

^ His autem, ita' constitutis restat, ut de ordine 
trium illorum capitum; quo quidque leco ponendum 
Sit, dicamus, Atque id quidem perfacile dictu est, 
particulam illam, quae exstat in reliquiis Vaticanis, 
quum exciderit, ubi Eusebius in capite de regno 
Macedonieo verba. sua posuit sira uer. 0ALya éno— 
/€t, hoc ipso loco reponehdam esse; sed plura ne 
exciderint, an hoc tantum oraculum, incertum est; 
si plura, multa profecto non fuerunt, Eusebius 
enim dicit ez. 0 [yo. Preterea inquirendum esse 
videtur, utrum totum illud caput, quod est apud 
Eusebium, hoc loco posuerit Diodorus, an/priorem 
tantum partem ipse ita scripserit, Eusebius autem 
eetera undique Bibliothecae conquisita in. unum 
locum congesserit; et quo denique loco ponenda 
sint verba illa, qux Syncellus servavit. — Omnia 
illa hoe loco scripsisse Diodorum, vix mihi tempe- 
ravi, quin plane negarem, et quieumque Diodorum 
bene ,cognoveri, non minus eum propensum ad 
negandum fore eonfido. Neque enim credibile est 
admodum, in tanta copia rcrum tamque angustis 
narrationis finibus eum talia his vel etiam ter re- 
tulisse, Quum tamen sint quzdam vestigia, quibus 
indicari videatur esse probabile hoe loco Diodorum 
morem suum quodammodo reliquisse, iam opere 
pretium erit singula. diligentius considerare. — 
Verba prima. Meze v XCtGÀVOU? TG VOY -oGv— 
glov 2yepovlos xa ei GU) AeLay ZagócvanaAov 
v0U écgazou ffasuAéog -daavgLag ol vuv Moxcdd YQQY 
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yoóvot cvvlucov/Qi, quip. nesciamis, eui ang 
Diodorus iüteritim regni Assyrii adseripserit, pre- 
termittimus, quamquam non defuturos puto, qui 
hec quoque non Diodoro, sed Eusebio tribuenda 
esse arbitrentur. Sed etiamsi sciremus, ad quet) 
ábuum Dioderus umperii Assyriorum..occàsum re- 
tuleuif ,-etiamsi is esset annns centesimns ante prj- 
masa, fl ympiedenm,, tamen qunm. regni Medorugs 
annos a Deioce demtm numerare cwperi, quod 
satis supra probasse. mihi videor, et quum regni 
Babylonii siwe, Chald, quod et ipsum regnum 
Asaynium appellant, et quigs.auetor est N abonadser, 
nullam fecerit mentionem, nisi quod Belesym ab 
Azbáce regem: Babylonis esse constitutum dixit, 
. memao.opinor. demonstrare posset, Diodorum. -nop- 
reete dixisse tempora Macedonum: suecedere tempo- 
ribus Assyriorum; neque enim alis est gens, quam 
a«jidem Diodorus jemoraverit, .cpius origo infer 
JMasedonum et. Asayriorum ;tempgra intercedat. 
Prígia igitur veria .niliil est, qued. non pro Dio- 
doreis babeamus,: .;Varba. interpretafigpis.. Latine 
» régnavisse.Derditcam annis ocfp. ff, qnadraginta 
éxeipinntnr ah illie: ab eoque; dignitatem ad Ar- 
»gxum dexeniase;: quem; regno, annis, triginta ung-, 
ij»que perfunctus etcepit Philippus, cujus. regnantis 
s habentur. anni sWiginta. Ixes ^ - qnae, non, esge se- 
-pexanda a superiorihus ipsa censtructio verborum 
ostendere videtur. Regnm.autem horum, pisi quod 
.euumerentur, Bulla fere. mentio LL apud historie 
— qni quidem. ad.nps:peryenerunf, .Bequi- 

tme.  fegórrog., de, qna plura dixit Iustipus, ut iam 
haud - incredibile. 4Sibs. bync.sna setate à Diodoro 
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memoratam esse . Eadem est conditio ÁAmyntw I et 
Alexandri Y; eorum, qui Alexandrum I sequuitur, 
meminisse Diodorum i ipsi legimus; et meminit plu- 
rium, quam quot apud TEM PRIMEHMES in- 
venimus. 
Qus quum ita sint, hec mea est sententia Si 
eui non esse probabile videbitur, Diodortutn: hoc 
. Yoco omnes réges Macedonum 4 Carano üeque ad 
Alexandrum Magtium percensuisse, is eum hic aut 
priores reges omnes enumerasse 4 Carano usque ad 
Alcetam, aut Aeropum suo anno protulisse Alceta 
tdiuncto putabit; Ánmyntait atitem à Diodoro pre- 
fermissum esse nemo opmof credet; huius igitur 
wtate et ipsius et Alexandri et Perdiccs annos 
regios relatos esse ille arbitrabitur, quod rn bello 
Xerxis nullam Alexandri Diodorus fecit mentio. 
eim, et quo àmtio Perdiccas rex factus sit, nus. 
quam in eis libris scriptur: eat, qui integriores ad 
nos pervénérünt. 'Reliquorwm nómina et ahnos 
. Éusebius : 'ei videbitar e libro XIV, XV, "XVI, 
*X' VIE exsePipsisse. — Neque tamen nego eum, qui 
ab illo dissenlieris hxc omnia hoe'loco a Diodoro 
seripta ésse, ut apud Eusebiwm- leguntur, arbi- 
"retur, et ipsum nonnulla: proferre posse, quibus 
senténtiám suani commendet. Nam quum Diodorus 
nequé in libro XII, neque in XHI scripserit, quot 
annos Perdiccás alter regnarit,. dubitáre sane pos- 
, Sumus; neque id sine causaa, iu Amynta comine- 
... morando'eum Fegni annorum vel huius ipsius ,.-vel' 
.' Alexandri, "vel Perdiées meritionem. fecisse;-: Moe 
autem si mómn' fecit; unde seiret' Eusebius, quot 
tuique annos 'Biodorus: ddscripserit wisi hod loco 
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ille oinnes peréénsuisset? Quod apud Eusebium 
Aunyntas Tharrhalei F. et eius filius Alexander non 
 iuveniuntur, id sane huic sententie non favere 
videtur; sed fieri potest, ut hi, nescio qua negli- 
gentia, aut in ipsins Diodori seripto non compa 
ruerint, aut a librariis przteriti sint, aut denique 
ab Eusebio, aut àb iis, qui hunc: descripserunt, 
errore pretermissi. Repetitionis sane nec neces- 
sariz neque utilis crimen ita cadit in Diodorum, 
sed hoc quoque diminuitur, si cogitamus eum hoe 
loco non brévem quandam atque concisam historiam 
eorum, quz infra pluribus persecuturus esset, de. 
disse, sed ex, que» e vetustissima :tate regni Ma- 
eedonici memorabilia visa essent, hie breviter atti- 
gisse , atque eorum, quorum mhil fere nisi nomina 


memorke tradita essent, ipsa ea noniina cum regni 


annis posuisse, et ne quem de gente Herculea pre 
termitteret, ceterorum quoque nomina et annos 
usque ad Alexandrum Maguum retulisse. Ho sunt 
rationes , quas ii afferre possunt, qui omnia illa pro 
Diodoreis habent; que quum non minore auctori- 
tate esse videantur, quam illorum rationes, qui 
partim tagtum Diodoro adseribent; ego omuia in 
Diodoreis referam. 


Qus. sequuntur verba xai role vo» Maxtóovov 


BaciAsUGt 7) eos 0L eSuortvOT emo, T(Y Gvyypo-- 
qéw» ovrog «vegégovot» eic HooxAéa, ita ut apud 
Eusebium posita sunt, quid sibi velint, haud facile 
quisquam intelliget: quomodo. enin genua ad Her- 
culem referatur, nusquam dictum est; et, si Eusc- 
bius ab initio Diodori verba integra repetiit, ne 
omissam quidem .esse genealogiam arbitrari possu- 
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mus, nist 5i onmia precesserit, -Sed ns tum qui- 
dem, si verba ilii Diodori, qux apud Syneellam 
servatà sunt, ofania ea, quo sunt apud Eusebium, 
precesserint, htec sententia, sive est a Diodoro sive 
ab Eusebio profectà, satis apta huic loco videbitur: 
mam quisquis eam scripsit, mimis remota est ab 
ipsa genealogia. Quamobrem id, quod cuique im 
mentem veniet, quia facillimum est, etiam hoe loco 
faciendum  esse-arbitror, ut hanc setmtentiam a Dio- 
doro profectam, atque eiverba illa Diodori, que 
sunt apud Syszíeellum , adiuncta fuisse, ct nunc ad- 
iuügenda esse putemus, — ' Cetera sunt Eusebii. — 
Nos autem, quum loe capite reliquam partem re, 
liquiarutu.- libri: septimi. ordünaverimus, capitibus 
sequentibus dispositas ipsis verbis proferemus, ex- 
plicemusque., que explanatione ,' corripàmus qui 
emendatione egere videbuntur. 


f. 944 * 





SO. EA NET " 


Car. IX. 


à j* ' Y 


Diodori .Lycurgea, sive particule priores 
árlis posterioris - reliquiarum libri VH 
-Bibliothece. 
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À. lil. Archelai regis Lacediemoniorum. 
Ort. vrMxobrov rtegi vv «duxoUgyoy d víc dot- 
vie v0 Méyeoog, Gee ria Qayevr Sérrog eig leMpous 
eucoU ei Ilv3iav dnopóéysag Jat érr) roe 
etg. " "uxoopye &uov 7TEOtL: 7LLOYG 9n», 
Al qiios xol Ly Divunto door ÉxXovot. 
Oí5o 7 ce tov Havrévoouat 7? «v99urtor- 
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a1 du xai uGioy 94dv Fai, c  "4vxóopye. ») 
fete ó  evsoplay aivevuevog* cUrap &yeye 
óc00 vov 0UX x Au éntx9ovin roug E&si, — 


1) In codice esse se "dxoigye ait Maius, qui ex Eusebio, a 
quo priorem óraculi partem sumere maluit, quam ab He- 
rodoto, uiroque loco scripsit "dvxüeQye, Dindoríius 
"dvx00Q ye non alia fatióne inductus scripsisse videtur, 
quam quae etiam apud Herodotüm viros doctos impulit, 
ut reponerent «tuxoogye, nimirum quod haee est huius 
nominis scriptura in Homeri Iliade et in Apollonii Rhodii 
Argenauticis, Nominum antem depravatienes frequentis- 
simae fuerunt apud librarios; quare exempla quaedam hoc 
loco ponere placet; In corruptissimis est locus ille e Plu- 


tarchi vita Merton rap: 19. d ÓLcg acjevyg 
oUco xal tuxQoc egbaprevoc oU quovov 890?» éxga.-- 
1706 peya oy xai rtOÀtiG &lÀE nolis, alià 
xai vOv dvrtGrQatijyo Koved» uiv 8 "à negl 
VV MihAagiav mood xatevavuaynaé 70V , 
Qíói» Óà «0v ügxovza vie Bavaxije "reo T0y 
Boii évgéyavo duoyiAMovg enoxrelvag TPopalo», 
4lopévioy dà xe 4ovcio» «v9unorov 0vra ze 
| évégoc 4folac óid 6D vaplóv xao yavuddevog 
xal GgavLov, &AÀov zyepova vov vro MevéMiov 
neugJérvia péva QuyaLeng, aveidev, eisóv v8 
zo» IMéceAAov, &vóga Popolo iv voig v0r& ué— 
guovov xai doxiutir roy , '0UX oM yog ogoiuaot 


regii eig YOGUETY emogia xové0v1]0e», 


c)oc& 4eUxiov này «4o Ato éx Tie "regi Naofiva 
I c.oiag £A civ «vij Boro, Iloyeniriov 9à 
Ioyyoy &x Tung xacà tOXog ert oU to ÀZvot uero 
OuvoHecg. Bic verba scripta sumt apud Schaeferum, 
qui has adiecit annotationes: 5 Qi] Leopoldus dei — 


5040). Recte, si vere nititur auctoritate codicum. F. —, 
9 
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€ 0» * »YvY 9 4 , e , 
"Ure 0 avsog vowtroe vyv IIv9iov noto vou 
xaracQ450ag nav à» OQEtAZGOL t0UG Zmegriavog. 


»xarevovuoynos», «dugiÓiov —. — Quod Xaterpres 
' 

secutus est. xa "ovato Leopoldus uncis inclusit. 

: . ' 

»xevoyovuceuevog xol] xcl mallem abesset." Qi 


recte "fei Otov posuisse Leopeldus videatur, ego non in- 

telligo. Unum tantum video Didium in bello fertoriano, 

et eum in corrupta scriptura Iulii Obsequentis, apud quem 

de prodigg. cap. 119 ,, Didius Laelrus legatus Pompeii in 
Hispania adversus Sertorium inter pabulatores occisus 

€5t.' ^ fed ipsa nomima indicant depravationem ; talis 

enim coniunctio nominum gentilium plane inusitata est ante 

tempora Iulii Octaviani Augusti. Frontinus stratap. IL. 

: U. S4 verum nomen prodit, Decimum Laelium appellans. 
, Praeterea temporum ratienes Plutarchus hoc.loco serva- 
vit, quas is confundit, qui nobis Pompeii legatum intrudit. 

Quare 3lind nomen restituendum videtur. Est autem hoc 

tempore Fufidius quidam, in codice Nonii Marcelli scri- 

ptus, qui hanc particulam libri X. histor. Sallust. servavit: 

,Et mox Fufidius adveniens cum legionibus: postquam 

,»tantas asperitates, haud facilem pugnantibus vadum, 

. . ,'Cunta hosti quam suis epportuniora videt; idem ille 
homo fortasse, quem apud eundem Sallustium M. A emilius 

Lepidus Cos. in ea oratioue, quam ad populum habuit, 

praelatum a Sulla in magistratibus capiundis dicit; et quem 

«dgióuov vel 41Ugldiov scriptum legimus apud Plutarch. 

in vita Sullae c. 91, ubi verba] sunt, vnoAagav o Mi-— 

: veAlog, OUxoü», 8q, ÓrÀoGov ovc uéAAtug xo— 
Aabcwy — "Evtot Ó. oU «0v MéveAAov aAA -4gióuov 

TLYQ TOY "LQ0G xa Qu óptAoV ca cQ ZvAAg zo 

v&À&BUCLGLOY EL7EEUY ÀÉyOUOL. Corrigas igitur manifestis- 

simam depravationem xoreyavp|ogroé 710U , QOto» 

scribendo xcv&vcaa gros, Qovgiótoy. xal «10v — 

0LOY verba, quae Leopoldus uncis inclusit, sana fortasse 

videbuntur; si eum Havercampio ad Orosium lib. V. cap. 


utesscattidillin. 
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z/g dà?) idv vovg uiv xaÀdg zydioSoi, voUg dé 
. — Q«eL9aoxeiv YOHO 1207) 7G ÀLY 7001708 14 fROLOUYREG 





95, scripseris "foptirioy dé xal "doUxioy et interpre- 
tatus eris: ,, verum Domitium etiam Lucium. * "dcUxtoy 
pà» "toAluov, de quibus verbis nihil dixit Schaeferus , 
alii non sine caussa suspecta habuerunt, im quibus Sigo- 
nius et Dukerus, quorum annotationes ad Epitomen libri 
XC Livii hoe loce non erant negligendae, Sigonius M 
410ÀÀL0Y commutat cum JMovíAL0»; Dukerus Solanum 
refert scripsisse "AEUxLOY "HT MaàAcov, quod sinc 
dubio restituendum. Eundem hominem videre licet apud 
Caesarem de bello Gallico lib, IY. cap. 90. — Non minus 
corrupta his verbis sunt extrema libelli Plutarchei de gle- 
ria Atheniensium, quie ita se habent apud: Reiskium: 


perro à7 pera TOUS 4Inuogovovs TOU ófr0p0g 
Aoyove, Giov £07, vois orga yotg rtapeffoAety 
v0v xorà JKovovog evoiog, coig nel IlvÀov 
vQoraíotg ixeivov*' v0» miQ0g zfuadJovoiov siegl 
avÓgarnió0c», toig £&cvOgano0i0Oeio.» dr Exei—- 
yov Zmogruevoig. 7) DL voUg émolxovg &ygawe, 
1012 Xx. T. À. Reiskius quum prima verba tentasset, 
frustra, ut ipse fatetur, nam quod i in mentem venerat,  . 
. post Àoyovg addendum esse *OUG ónrogos ; propter 
v0» £eca Kovovog probari non posse intellexit, inter- 
pesita Xylandri annotatione, qui ex ipso Demosthene, ut 
alt, aixlag scribit pro avolag, ita pergit: s exeivov] 
,Fedit ad vetustum illum Demosthenem imperatorem, Ni- 
,Ciae et Alcibiadae aequalem e Thucydida et Aristophanis - 
» Equit. notum, avolog rectum, atrocitate, truculentia, . 
,immanitate. "Xylander et Meursius, quibus adscribit 
» Fabric. B. Gr. T. Y p. 991. malunt alxiag , me quidem 
»non probante. «f£mathusius ille quis fuerit, haud tenee, 
»€t oratio Demosthenis adversus eum neque hodic exstat, 
9 * 
T" 
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xo og ryrsovrat , xol vb ntiSogyyoovouy. 1 ÓÀ 
dveiAe TOUrOY 0» qonOHO». 





neque indicata fuit a Fabricio ; G. T, E p. 949. Deinde 
'' ' de illis, quae egó litteris X. 7; À. significavi, addit ,, Totus 
shie locus usque ad finem mihi est obscurus. Desunt 
»quéque nonnulla in fine! quare mirum non est, hune à 
nobis locum non intelligi.^ Extrema sane, quae post 
T QUY scripta erant, qua sententiae forma dicta fuerint, 
ne ego quidem dispicio, quamquam haud difficile est, quid 
ea sibi velint, intelligere; sed quae descripsi, quomodo 
sint emendanda , perspexisse mihi videor. Miror enim 
Reiskium, hominem ànuoco EVLXOEQIEOY. verissimam 
Xylandri emendationem aixlag reponentis pro avolag 
repudiasse, in Amathusio lLaesisse, cetera ignorasse. Ut 
Xylander ex ipso Demosthene se scribere aixiac dicit, 
. ita ego me ex eodem ipso Bemosthene dicere profiteor 
; Amathusium esse Arethusium, &rELOLXOUG esse émuqo- 
JLOUS ; totumque locum Ata refingo: Kal M Z4Lon 707g 
uoo 9évovg vov (nrvogoc Aoyovg &5u0v éGzL volg 
OrQavzyOlg (nisi potius vaig ocguviyieug ) moga- 
Baia», vOY xavd Kovowog. aixiag toig nei 
Ilviov vgortaiors éxelvov, «0v ngog doe 9ov— 
gto» nepl avógarto OY vols  S5avdganodu 9 eiat 
Um éxeivov Zinagnaetg 7 0r. vo7g irr go 
mOvg &yQaM aco x. v. A, quae si quis cum reliqua 
oratione comparaverit, eum omnia comprobaturum confido. 
— Diylli historici nomen, quod initio libri cap. f inveni- 
tur, admonet me erroris Bóckhii viri clarissimi doctissimi- 
que, quem ego praeceptorem meum benignissimum quamvis 
magno sinceroque amore complectar, numquam tamen ei 
tantam potero referre gratiam, quantam debeo; sed ha- 
bebo, quantam maximam animus meus capere potest. Klic 
vir praestantissimus p. 168 Vol. 1X eias libri, qui imscri- 
ptus cst Staatsbaushaltung der Athener, Diyllum, qui cst 
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elolv ódol dvo mAssrov dm" aAÀylev cngyovsa, 
7 uiv éAsv3eglag éc viutov olxov &yovaa, 





in inscriptione Graeca, eum Gryllo commutavit; sed histo- 
ricus ille, de cuius nomine Boekhius dubitavit, est Athe- 
miensis, neque hec tantum loco a Plutarcho nominatur, 
sed etiam in libro, qui inscribitur de Herodoti malignitate 
cap. 26., neque a Plutarcho solum, sed etiam a nostro 
Diodoro Siculo lib. XVI, cap. 14 extr., ubi conf. Wesse- 
ling., et ab Athenaeo lib. 45, p. 895. lium Diyllum 
invenies apud Pausaniam lib, X. cap. 15. 8$. 4. —  Per- 
mittat aufem -vir illustrissimns, ut etiam de alia quadam 
nominis mutatione, quam in eodem libro inveni, senten- 
fiam dicam. Quum enim in inscriptione quadam nomen 
hominis sif Evovvyevg, ipse. p. 2990 Evw»vuov po- 
nendum esse censet, Olympiade 95 pagorum nomina non- 
dum fuisse in homines translata arbitratus: sed quid aliud 
est, quaeso, nomen Suniadis archontis Olymp. 95, quam 
patronymicum a Sunieo declinatum, quantumvis obloquatur 
Buttmannus (Gr. Gr, mai. Vol. XI. p. 555 annot.? et qui 
quinquaginta annis post in oratione Demosthenis, quam 
adversus Macartatum Sositheo scripsit, nominatur J1000— 


Tta ÀArLOG IgoarnoAco 9€? avus, Macartati, nonne nomen 
habet ciusdem generis, nonne eodem tempore vixit? — 
. 9) , Malim 776 08 elrovane, DINDORFIS. — Dio- 
dorum hoc loco elrovarg vel simile quid scripsisse qui- 
vis intelligit, frustra enim apud eum eiusmodi omissionis 
exempla quaerentur. Bed pace ne critici Halensis talia 
in verba ipsa reliquiarum recipere licebit? Non videtur. 
Reprehendit enim Dindorfium, quod ubicunque y / épeA— 
XUOT0X0Y vel OUTOS ante consonantem litteram positum 
imvenerat, illud expunxit, huius loco oUcc rescripsit ; 
quasi diceret Dindorfio magnopere curandum fuisse, 
ut scriptionem Constantinopolitanorum restitueret, non 
Diodort — » égeAxvavixov a poetis poni solere, ubi 
Jonga syllaba opus est, nemo est, qui nescit: hoc 
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muaiores nostros non semper scripsisse, sed promuntiasse 
tantum, vel potius longarum syllabarum caussas inde 
explicasse constat: nostra autem aetate, quum iam pona- 
tur, ubicunque pronuntiandum est, (Gailius, qui geogra- 
phos, quos dicunt minores, edidit, tanta inconstantia esse 
sane non debuit, quanta fuit, ut modo poneret, modo non 
poneret, ubi ponendum erat, et ut modo omitteret, modo 
non omitteret, uhi omittendum erat; collipam igitur hoc 
Joco ea exemplá e Scymno Chio, quae huius peccati testes 
sunt, Ponendum est vers. 49: &GcLY xovoc yel» &v- 
xozGg xl migrtxOg. v. 950 £v voig € v60L vOU— 
volg óé Tou get» rtüJg, v. 450 Iooseyrs od 
»ijoog &grt», 0v gaci» TiPEG. v. 665 Tov à. éni 
SaÀcvrg xeudévov ÉGvLY TAG.  Omittendum est 
v. 567. 41v0 oig, Bioxevovcac épqpegéocora. v. $97 
À£yovo, yag à Lu MEQGUVCOUY moro). v, T99 
Ms3' 5?» noAg éa«u avvogog 7) "noAAovia, — 


$) 7uevolout est in edit. Roman. Qued autem Din- 


dorfius non oblitus erat errorem librariorun Romanorum 
commemorare, inde factum est, ut ei a critico Halensi 


ingeniosa illa coniectura, zueploLcs scribendum esse, 
tribuatur. fcilicet ad manus non habuit Euscbium, apud 
quem muegiout scriptum est, quem tamen ipse a BSte- 
phano editum citat, et cuius scripturae discrepantiam per- 








'  censens Maius hanc non enumerat; non vidit Maii inter- 


pretationem Latinam, quae demonstrat Maium i ipsum nibil 
aliud legisse nisi zueolow:, quam famen in inferiore 
dimidia pagina grandibus litteris subiectam Graecae ora- 
tioni ante oculos habuit, quamque, etiamsi tardior negli- 
geutiorque fuisset critico iste homine, tamen hoc loco 
inspexisset, ut videret, quo latino verbo Maius zuesglo.ct 
reddidisset, Scd haee est ista critica natio. Securi, quad 
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leve nepá»v* Tv dz Aaoig Tytta9& xbAsv9ar: 

er à? ài GrvyeQrj £p.0oc. xal &vaAxidog &tuc 
eigeptxdvovowy uv à regu obo |) ua dugra. 

v0 ói xeqaatoy j" TL ueyiavny vtQOvoLar ToU Eo 
&0ziy óuovolag xal «ydgetog, og Óia MOvtaY TOUTOY 
77C éAevdeplag qviavreo dau vvau£vig, ze ywpoig 
ovJày OgeÀog, ovÓ &Àio TOY Trage volo o. Mots 
ynetAguuévay dya0» yer» évápoig draxoov Osa *) 


ignorantur, scribunt, iudicant de omnibus rebus notis 
atque ignofis, quae vix adspexerunt, quae ne adspexerunt 
quidem, vera falsis miscent, falsa falsis eumulant, deci- 
piunt homines imperitos nec talia opinantes.  filerent 
plerumque si loqui non liceret, nisi nomina professis, — 
Probavit doctissimus ille home zueolotot, sed quum ita 
Scribendum esse coniectura Dindorfium statuisse putaret, 
" neque sciret praeter égnuéQtov etiam 7épuov. esse 
kominem sive mortalem, qua est prudentia diligentisque 
in rebus criticis, exemplum «t adderet Dindorfius desi- 
deravit, Ne putet hoc illud tantum loco legi, daho ex- 
emplum. Legat versum quintum Anthol Palat. Epigr- 
adespet. DXXII, qui est,' MéAUT Ó- &v mavreoguv 
aoídtpog &pueplomy: conferat etiam Valkenarium ad 
Eurip. Plioen. v. 1515, qui e Phoen. v. 159. &ptepitoy 
yéYVQ et ex Yphig. Aul. v. 1550 seq. yérog c ueplo 
profert. — A) Apud Eusebium est negvAcg at, 
quare fortasse scribendum erit TeQvá CX €, quod 
same magis cum reto 9a congruere perspicuum esse vi- 
detur. — — 0) Maius haec interpretatus est hoc modo: 
,C€ulus oraculi summa erat, praecipuum concordiae ferti- 
,t"dinisque studium esse debere, tamquam si his unice 
,virtutibus libertas retineri possit: sime qua nihil eorum 
prodest, quae vulgo bona existimantur; quum ucmpe 
» aliquis alienae potestati subest namque haec.émnia impe- 
»rantium non subiectorum supt etc. ^  Parunr quidem ille 
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zdwga ydg vd vorm0ra vOv» Tyovuivov ov «vdy 
1 VrorerayHéwov cr» (Gv £ixeg 9) wig éoviQ 





2 verbum pro verba reddidit, sed tamen vim sententiae 
gatis expressit. Graeca autem mihi quidem sana esse non 
videnfur'; nam pro 0U ó GÀÀ0 TOY TUG Qo: voL 7toÀ—- 
Aoi VrcevAruuévov d y q9 0 malim aut 070 &ÀÀ0 
V& aut OUÓ Óct0OUY» vÓ mega volg moAAotg 
VrtetÀnuuévoy eoo ". — Similis depravatio est 
in verbis Dionis Cassii, quae in eodem illo codíce Vaticano 
inventa Maius una cum ceterorum scriptorum reliquiis, 
quas ille codex continet, Romae edidit. Sunt autem ea, 
quae hue pertinent, haecce P- 1506. cap. JI: "Oz. 7peol 
cu» Tugozvd» qrnolv 0 Zio». Tevva ygQ xol 
9tQo02xtv £vrqUOq voí Aoyov mel eürv ye 
yoag3«t* xol eA Ort xol eU9ig oU. Erspoy Org 
TOT (&» OLéEodog vc Gvyyoogrng «0 ALTUGIQOY 
evvgerrl5ovsa mQoUTvxn, xezo xctgóv elproeat, 
quae Maius ita e Graeco convertit; ,,De Etruscis ait Dio. 
»Haec et praesenti sermonis mei loco 'ongruebant, et 
e alibi etiam scripta fuerunt; immo rursus quidvis aliud 
*, historjae rontegtus rerum copiam recte ordinans postu- 
»labit, suo tempore dicetur. Sed scribendum videtur. 
"Ore mtgl vv Tugonvdv qnolv ó diov* zojvza 
q&Q xal rigoazxev évcai-2o coU Aoyqv vreol ivi 
yeyoag3or, xol Alo vt'xel a)9ig a Éregov, 
0r vor. &v 1 déEadoc vic avyygagís và Auragóv 
eUtQeriSovae QqgrUXn, xova xotgoy eignoereu. 
Nam prima verba, ut saepe alias, ita hoc quoque loeo non 
nimis considerate ab eo posita esse videntur, qui senten- 
tias illas collegit, ut indicaret Dionem ibi de Tyrrhenis 
verba fecisse, quibus ea subiecerit, quae hic sequuntur; 
nptius fortasse dixisset "Ort eol T0» T'voo nvay Q17-—. 
quocMevog grow à iav x. v, À, Reliqua ea ipsa 
supt, quac dixit Cassius, atque haec est ejus vis sententiae: 
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govAssoL xal uz) volg &AXotc srQeac2os và. oya3a, 
"EQU'TOV ÉOt& xotGUXevGOTÉéOy vr» éAevOsolav. adpqo— 





» Haec enim lioe loco orationia meae de illis scripta esse 
oportebat, et si quid est aliud, et rursum &i quid aliud 
s praeterea, in quod fortasse oratio mea inciderit, id suo 
tempore narrabitur.^ —. In codem illo cap. IY Dionis 
reliquiarum Vaticanapum verba supt 8xÓnuov &moLi Gar, 
quae Maius convertit ,, Extorrem fecerunt. s ego addo, 
ceteris mihi circumspectis sermonem fuisse videri de Cc« 
lere illo Remi interfectore, qui caede patrata sua sponte 
in exilium profectus esse dicitur Plutarcho vit, Rom. cap, 
A0,.ect quem a Romulo populoque Homano cxilio zmultc. 
fum esse, certe coactum ut solum verteret, Dienem nar- 
ravisse arbitror. — 6) Hoc vocabulum restituendum, erat 
Maio reliqq. Vaticc. Dion, Cass. p, 179 cap. LVIII, ad 
quem locum emendandum Zonara nen est usus, quem. ad- 


'hibere debuit: describo verba reliquiarum. "Oct Ii ciog 
KAevduos eA diy sis &xxaalav GÀÀa T8 neoyü 
| eine, xal ór& dm éAevüeooGeL 129 noÀsug LXEy" 
oU.yap Ociqdol ye Puonelovs Marg (praestat 
opinor Mecorvoc) ov0iv, xol Ór, evO9vg éneida» 
v noeyuore CUTOY XcrGT10y) G7L07EÀAEUOSG De 
("Zonoras Basil. 4587. "T. XX, p. 55. GTO/EAEUOSk, scri- 
bendum autem spud utrumque «T 07TLAEvVO6eLTOL), 
xGx tOUTOU xc vov Keg doviovs 7) G0 co poat 
£xéAcvotv ( apud Zionaram est Exédevev, ques haud 
ecio an praestet), 7? Ó & «t Qixotov eimeiv &yovaiy 
eig xglou» xotQTZOGL (scribendum x7 0€0$79 GL, 
Zonaras: 7j & v& Oíxotov Éyopsv, woUT cimseiv, 
quae est eiüs contraotio)* ag Ó ojrs «àv Mautgvi— 
tv Ttg (70 Oéovg ég9éyyevo xol ob Kapynóovcot 
&vg xol Bie zzv moli xeréiyovveg flpay)0 avvoU 
éggovvibov, nUsdgxeg, àgr, Magrvouov 7) Guon7 
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téptov 0à dilewce 7toélG 9et igovotaty, Ott $erepa 
cUvO» xar lÓiov ov Óvvarot «OY (reQurtor aevo 
axpsgcu" 0vO» ya ügeog avogelovc 0vr«g Ora— 
eiabeuy. 1 D óprovosiy BeBelasg. óetAoug ovrog. 

"Or, 0 avzog Zfvxobgyoc gjveyxe XoQuuov àx Aci 
qu» neg) vzc qiAcgyvolog zov év nagoeuuloc uépes 
MY)uovsvo|evoy 
'& guloxoruotia Xnagrav oÀst, GAAo 03 ovOb. 7) 


7;«Q cugorigov & get , kj piv oct aOrxoley, 
ósdixcuoAoyi/o ot yag &v &eQ vL Uyidg ego— 
90v», vOv» Óà Ort vg &Aev9eglag énv9vpoizy, 
St&6nolg yco CY cQ (ita enim pro U7LiQ, quod 
est apud Maium, scribendum est) TG d Kooxndoviay 
. goo?vro &AÀcg ve xal lGyvog avrov mepoverg 


X£X0709€L (haec ita a Dione non esse scripta, sed Epi- 
fomatoris manum sensisse, ipsa compositio verborum 
ostendit; sed quid Dio scripserit, et quamquam mibi qui- 
dem certum esse videtur, directa, quam dicunf, oratione 
hoc loeo Dionem locutum esse, similiorne illa oratio hisce 
verbis an eis, quae apud Zonaram legimus, fuerit, tgo 


non diiudiearim, Zonarae verba sunt: « UraQxeg , é 9", 
pagrvpuoy UN ajorégoy 2 auam; TOV ui, 
óc aOLxovGu» (sl yaQ vs vpiés éggovovv, &0i- 
xetoloy(govro €») và» à, orn vis eAevóeolac 
,égievrau* énradórouacavro yog à», &h và rov 
Ka xa)doviay igo geo) xci TEQ0T UTÉO xero qgicL 
Boryaew, xai Ót€ cO yévog GUTOYV zs Fraldas 
0», xci OG vnv atrio 17S énuxovQlag LY (apud 
Maium perperam esí 2v ) érteniotvro; quae extrema 

- verha Zonaras brevissime reddidit xi rz yyéAAeco (ita 
.  emim pro &/U2y6AÀ0YtO scribendum) j0z 3 7)06ety avU— 
. t0ÍCG. — 7) Colon, quod dicunt post oUOà» positum 
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d yap eroyvgoros 0g vod éxóépyoc VindiÀe»  . 
Jgcoxóums ixog míovog & ini 





et omnis litterarum huius et sequentis versus collocatio 
apud Maium et apud Dindorfium manifeste ostendit, ah 
Wtroque hunc versum cum .sequentibus esse coniunctum, 
quod non esse faciendum praeter me vidit criticus Haleusis. 
Non nos laudandi, sed mirandum potius , quomodo fieri 
potuerit, ut viris tam prudentibus in mentem venerit 
X079u0v &y rcegoiuutog ugs Myr MOVEVOUEYO?. esse 
undecim versuum, praesertim quum aliunde XQ; ouog 
ile ipse iam dudum gatis notus sit. . Porro Maii annota- 
tionem, ut mihi non satisfecit, ita aliis non esse satis- 
facturam. existimo; quare maximam eius partem hoc loco 
repetam, paucaque de ea disputabo, Quum enim ex codice 


"Waticano in hoc versu &ÀoL pro 0Àct scripsisset , haec 
Maius partim de scriptura Vaticana partim de toto versu 
disserenda esse putavit: ,, Versiculus hucusque extat apud 
Plutarchum lacon. inst. (ed. Reisk. 'T. VI. p. 891.) qui 
»2it oraculum id editum fuisse Alcameni et Theopempo 
»regibus; nunc vero Diodorus docet editum Lycurgo. In. 
.ftegrum versiculum cum codice vat. exhibet Gallaeus p. 
»41. 'Tum apud Plutarchum et Gallaeum inscitia, ut 


»puto, librariorum scribitur aquioygnuorio pro & 
» quAoxonuozta; ; €t quidem i in codice evidenter est spi- 
»ritus densus supra articulum Q. Ytem apud Plutarchum 


» pro &ÀoL legitur 0Àct ; 3 sed Gallaeus consentit cum 
,,codice vat.** "Plura sunt, quae mode Lyeurgo tribuunt, 

modo Alcameni Theopompoque regibus, quibus praeter 
Ephoros constitutos alia' quoque perutilia instituta Lace-. 
daemonij debere dicuniur. XYntegrum versum unde Galleus 
hauserit, Maius non dicit, nequé ego, quum Gallaei liber 
non .sit ad manus, diccre possum, sed credo eum won 
ignorasse iu lhbelo de progerbiis, quibus Alexandrini usi 
sunt, qui in Plutarcheis vulgo fertur, eundem versum 
inveniri totum quidem, sed corruptum. Sic cnim ibi scri- 
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Goxet 8) néy. Bovizs, Seorierov Bonos, 
oig, MéÀeu Znagvng ipsgósnaa 7toÀtG , 
nosofivyevels dé yégovras, ieu 0à Óruovag GyOpog, 
evelatg Vires avra euecfouévovg. ?). 


bitu: 4 Sroynuis và» Smoorav BAo., &AAo 
ó ovOév, quae quomodo sint corripenda tnm ratienes 
metricae docent, tum pauca haec, quae addita sunt, verba: 
énl vv d &nrovrog xegOalvety. rgootQouuéva». 
peri veyxra C7UO XQnG oU do3évrog "daxsÓotuo— 
vlotg. &xor0e ydo 0 Jc, vOre dnoAsiGO (ita 
enim scribendum puto pro e7t0Aéc 9 €t , , quod est in 
libro), Ora» agyvguo» xal xovolov ctjrao0Y* nmm 

hine perspicuum est O Aet pro &AoL scribendum e88e, 
quod fecit Dindorfius ; icy autem abiiciet, à pro Ó 
reponet, quicunque Hexametrum non ignorabit. — 8) 
» Hoc ef sequens distichon occurunt etiam apud Plutarchum 
»Lycurg. cap 6, qui ait habere Tyrtaeum auctorem; ita- 
» que utrumqne retulit inter eius poetae fragmenta Klotzius 
»p. 197." MAL — , Quum quatuor ex his versibus a 
» Plutarcho Tyrtaeo poetae trihuantur, primi autem versus 
5,apud Plutarchum diversi sint ab his primis, coniunctis 
» Plutarcheis et Diodoreis plenior quaedam 'T'yrtaei carmi- 
nis particula effici posse videtur. Scribendum autem 
(s yap pro ó7 y&Q; ut sit: '* 

Qoíflov axovaevreg Ilv9ovo9ev otxaó. &wusexay 
Levrslog «& 9eo0 xol vceÀéevr &msa* 

ce yag Ggyvoro&os üvo$ éxaegyog dro AQy x. v. À. 
Criticus Hal., si quidem bene eum intellexi. — — 9) 
»6zro«s] Rhetras id est leges, quibus Lycurgus sparta- 
,nam remp. constituit, datas esse a Pythia non versu sed 
» prosa xavaAoyaOny ; ait Plutarchus de Pyth. orac. ed. 
Reisk. T. VII. p. 588. Atqui apud Diodorum poeticae 
»sunt^ MAI. — ,,Interpunctione in fine huius versus 
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jv9sioa9uot dà «d xoa xol £gdeiy Tt re  dixeua, 
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,» sublata scribendum videtus sequenti versu uv9eio al 
»t€.^ DINDORF. 10) ,,XYta se habet versiculus in 
»,cod.* MAI. — » Hariolari licet uo eni ovAtÜsLv- 
»T/Óe most vL xüxOv." DINDORF. — Vix credas 
hanc esse Dindorfii manum; neque enim intelligi potest, 
quomodo haec illi hariolatio in mentem vererit, nec quo- 
modo fieri potuerit, ui ille veram scripturam non viderit, 
quam quis non videt? Pronuntiavit cam criticus Halensis, 
qui énifovAevott nón esse locum dixit in hocce versü, 
scribendum enim esse A58 tL Bovásvety vnOe 7LÓ ÀEL 
BAafsgov. Utraque emendatio mihi quoque in mentem 
venerat, et illa, ut est facillina, ita sane certissima est et 
optima; pro extremó vocabulo possis eliam . GgoÀépov 
scribere, possis alia; sed quum Plutarchus versus eos, 
quos attulit, cum lege quadam a Theopompo Polydoroque 
regibus aucta comparaverit, fieri potest, ut 'T'yrtaeus eo- 
demr vocabulo usus fucrit, quo illi reges, Quae addita 
legi esse dicuntur, haee sunt: «fi dé oxoliav ó 0 dipog 
eigorro, vovg fipeofvyevéag xol GQXoyérQg Q0. 
OrOoipog tlUEY. hinc vtQ6O fl uyeveig, quos versu 
quinto liabet codex Vaticanus, praeferendi 7,060 pv U- 
TOOLS, qui sunt apud Plutarchum, hinc fortasse etiam 
hic versus octavus ita scribendus; /47) 06 TL flovievery 
«je n0ÀsL Gx0Àt0v. — Ut autem hoc loco. &tt, 
.quod erat eiiciendum, ex repetitis litteris €76 factum est, 
ita saepe in veterum scriptorum orationem aliena constat 
irrepsisse, vel syllabae repetitione. vel particula, quam 
dicunt, aliove minuto vocabulo perperam inculcato, cuius 
fei duo e Scymno Chio exempla proponam. Versus 200 
seqq. hi sunt apud. Gailium: — £7E:6LTQ T; 90 9o ÀottLOL 
xero | zdiyves éyovras, xai nis &Aides, | 


142 | | 


Ónuov ce nAn9th vb&yv xal xdoroo EntdSot 
Qoiflog yap meol «Ov c. avéqmve m0Ast, !) 





gc MaoooMayret Qoxastc inquo. | Ioan 
uà» oj» Eunogtov Poor óà ,deviéga, ubi serie 
bendum esse: Q7UQXLO Y * l TtQULT) uy "Etrcógtov , 
"Poor óé deviégo quis non animadvertit? "Versus 745 
seq, sunt: — xol Sauiav arouxia | Hépw930s éavv* 


 £xouévn 7 ZpAvufiolo ubi Gailius scribit ,, Hiatus si- 
«iles vide vss. 460 et 720,;'* molestiorem igitur esse 
sensit, qui excusatione dignum habuit: sed quamquam 
hiátus illi sunt similes, versus non sunt eiusdem generis, 
ut comparari nullo modo possint. Ut metrum constet, 
dipodiam mediam huius versus ita distinguas oportet: 


& l OtLy* éxouz | »m 1 I; quod quam sit nuine: ósüm 
aures iudicent. Ego 7) eiicio, quo non solum opus non 
est, sed quod ne voluisset quidem ponere Scymnus, si 
potuisset. — Ceterum post Tyrtaei versum octavum unum 
vel plura disticha excidisse pufat criticus Halensis, quod 
nec constructio verborum sequentium nec sententia cum 
antecedentibus conveniat: ego nego. — 11) Horum ver- 
suum explicatio difficilior est. Maius iam dixit alterum et 
tertium distichon apud Plutarchum inveniri, descripsit 
etiam scripturae discrepantiam, sed non omnem; quod 
enim miaximi est momenti, apud Plutarchum scriptum esse 


TLQEUfUvGg V&, hoe omisit, Paullo aliter fortasse Plu- 
tarchus hos versus cepit, quam capiendi sunt apud Diodo- 
rum, si quidem cum Dindorfio magnam illam interpunctio- 


nem, quae est post aVremOuetOMÉTOUS, tollemus. 
Nos autem quo magis versus illos illustremus primum 
interpretum Plutarchi, Lapi Florentini, Cruserii, Amyoti. 
T'allemantis interpretationes proponemus. Lapi verba gunt: 
Consilii teneant reges ef iuris habenas, 
Quis curae est Spartae conspicienda domus, 
» Grandaevique senes, et qui de plebe creat 
»BSanetarum legum civibus ingtar erunt." 
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'Ort vosg ur ÓteqpvAarrovrag vzv sog v0 Jeiov 
evGéfsu&v, noÀ) uGÀAO» ur v)0ti» cà mtQOg vovg 
avJourtovg Óíxato. 





Cruserius scripsit: 

, Urbis consilio sacros reges moderari, 

» Quos dulcis Spartae sollicitudo tenet, 

»Maioresque senes natu populumque frequentem 

,; Mine latas leges sciscere, si placeant. ** 
Apud Amyotum est: 

»Les Rois ausquels appartient par devoir 

Au bien de Sparte amiable prouvoir 

,,.Seront les ahefs et les mcderatcurs 

» Du grand conseil avec les Scnateurs 

»Et apres eux le commun populaire 

» Confirmera ce qu'il verra leur plaire.** 
Tallemanti sic placuit e Graeco convertere: 

» Vos Boys presideront à la teste de tous 

Les Senateurs aprés: mais l'Estat populaire 

,5 Doit confirmer leurs Loix sans en estre jaloux. * 
Schaeferus autem vir elarissimus, qui Plutarchi vitas 
summa cura singularique doctrina 'emendatas edidit, 
hanc nobis proposuit explicationem verborum Ev32&lag 
ónroats avc aueutopévoug , ,8ua sibi quique iure 
»ita servantes, ut aequilibrium inter omnes oriatur,* 
quae non magis mihi placent, quam interpretum illo- 
rum, quas supra posui interpretationes; multo minus 
autem Maii, quas supra vidimus rhetrae vel leges Ly- 
eurgeae. — Convertit hic, ut iam lectóres integram eius 
Sententiam de hoc loco cognoscant, ita illos versus e 
Graeco: ,,Ut consilio imperent venerandi reges, quibus 
» Curae est Spartae munita civitas: tum etiam gravi aetate 
»Senatores, tum denique populares viri, recte legibus 
,respondentes." Ea autem in quibus eius scriptura Graeca 
a nostra discedit haec sunt; scribit e codice Vaticano 
Bovár pro BovAZe, et iyegoeooc pro ípeQ080gQ y et 
evelnv (mvQag pro evOelotc QrrQoue. — Gallice 
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"Oz. ok. "doxedaiportor votg ro? AvsSovgyov vopoig 
ix vomsuvQv OvvarwrarOL &yávovvo vOv "Eligvon, 


interpretationes sine dubio proxime ad veram et propriani 
Graecorum versuum vim atque. gententitim àctedunt, neque 
tamen omninó pláeeht, quaré iàm, quid ipse sentiam pro- 
nuntiabo. c ptimum quidem versus illos ita ihterpre- 
tabur, ut ex Plutarchi sententia explicanda esse videntur; 
deinde afferàm eam explicatiónem, qua ütendum esse arbi- 
tror, si omnes eos versus, qui sunt apud Dicdorum, ita 
dividemus, ut placuit Dindorfio. à interpretatio est: 
Primo locó sententiam dicant deorum alumni, reges, 
»quibus curae est Sparta urbs dilectissima, grandaevique 
»patres; tui vefo clves'directis sententiis tespondentes, 
,»l e. simpliciter aut accipientes, quàe a tegibus senatuque 
»proposita erunt, aut relielentes; aut aiant probentque 
», et iubeant et affirment senatus consultum, aut negent et 
improbent et veteht et repudient: ipsi ne consultent neve 
,deliberent, quid sit faciendum, Sed decernant tantum, 
»Uutrum id, quod propositum est, faciendum sit, necne. 
Hanc explicationem suadet ipse Plutarchus (vit. Lycurg. 
cap. 6) hisce verbis: vo) 0i TLÀ7 90UG &9p0L0 9évzog 
elei uiv ovUsvl yvourv vv &AAwuY égeliro, vy 
ó vno rdv yegorcu xal vov facien ftQoré-- 
9eioav» énixgivau 3vQLog 2v 0 ÓZHOS. ita enim a 
Lyeurgo erat institulum. A Lyeurgo dico, non ab Apol- 
line Delphico, nam rhetrae illi, quam Delphis acceperat 
Lycurgus, non erat mseriptut, in qua nihil legimus nisi 
dep O0 xvplay eluev xai xQOrOG* XUVQUCY enim, 
quae est Mülleri coniectura historr. gentt, urbbq. Graec. 
Vol. YI. p. 85 pro avQyay ; quod est in libris, sane est 
&udacis interpretis, quod in rhetra hoc vocabulum positum 
esse vult, sed summa facilitate se ipsum commendat ; Bam, 
ut narrat Müllerus, in uno codice est yvpLaYzum. Mi- 
Ru probo eiusdem sententiam de eonstructione voca uli 


£QUGXOYTQ im verbis | uflag ofasavra TQLOXOYLG 








vy» dà jweuovlav duqvAoEo» éml Éry melo có» 
, 4 LY ^ $? e , 
q.!*): neca 0à vaÓra £x vob xav. oALyov xoraAv— 





yegovalay cvv aoyayératg xaro0rrgava, qued 


cum afa coniungit. S«epissime enim oL tQiCxovra 
vocantur senatores cum regibus, ut hoc loco secus intelligi 
posse non videantur, TQLGxovca, J&pQovOLay GUY dg 
goyézatg , XGTOOTT, OGYTGX est ,, triginta virorum colle- 
» glo constituto, senatu cum regibus, * TQUOXOVT. « autem, 
non OL TQLOXOVC € hoc loco appellantur, quod etiamnum 
sunt constituendi , nondum constituti. Sed ut ad propo- 
situm revertatur oratio mea, illud igitur a Lycurgo iam 
erat institutum, ne quis sententiam diceret preter reges 
senatoresque , eeteri ut tantum iuberent. vetarentve : quod 
ab illis propositum essct. Hzc simpliciter directeque re- 
.spondendi ratio, guum iam aliquoties depravata esset, ne 
in posterum depravaretur, Folyderus et Theopompus reges 
ipsi rhetrae addiderunt hacce: b 0d Oxo dy ") dapuog 
ci gouto, v0) 7QsOfvyevéog xcl agyayévoag ano 
01 a700g eue, — Hzc et ipsa est Mülleri explieatio 
verborum &Uj&íotg Qnrgeug evtomuueuflouévovg, 
si quidem reéte eum intellexi historr. gentt. urbbq. Grzcc. 
Vol. YI. p. 86, cui nunc mea quantulacunque est, aucto: 
ritas accedit; neque enim mea a Müllero s&umpsi, sed ipse 
excogitavi, antequam eius:;libros primum adspexi. Prio« 
ra Müllerus alio modo interpretatus est: neque tamen 
ego, quamquam meam interpretationem duriorem nostris 
hominibus videri posse intelligo, quum Grzca sint Grz- 
cisque scripta, de Rentenpá mea decedendum mihi esse 
arbitror. Etenim GQXe* uàv BovAZG Grecis hominibus 
plane idem esse puto, ae si dicatur Hourovg ub yvu— 
tay arogayvaa Jot, unde fit, ut sequi possit É7LELT& 
óé àrporag &vgog nullo addito verbo, intelligitur 
enim /J?UTV QG7V0Q«iV6G 0l.  Prueterea senatores 
10 
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'evret, évr. 06 OiogSapéyvrec voulauote xoro9o xai 
sAovvovg &96olbew, enéfalov cr» qyeuoviav. 





eoniungo cum regibus non cum concione, nam 8i tot tan- 
, fum versus interpretamur, quot affert Plutarchus, mihi 
quidem 7tQe0f vyevelg v6 vel ngeoflvrag t€, quod est 
apud Plutarchum, retinendum videtur, ut reges cum sena- 
toribus ngoftovAevua faciant, quod cives iubeant vetentve. 
8i autem omnes illos versus, quos profert Diodorus ex 
eoniectura Dindorfiüi divisos et emendatos explicabimrs, 
eam explicationem sic instituendam esse puto: ,, Primo 
»1loco sententiam dicant reges deorum alumni, quibus 
s, cordi est Spartae urbs iucundissima, tum grandzvi senes, 
» deinde vero cives simpliciter nudeque respondentes, dis- 
,Serant, quae sunt honesta, et omnia ex lege faciant, 
»,neve huic urbi pravum quod consilium pronuntient. 
Rx ; »Maior autem (scribo enim Óruov 08) numerus in 
- »Suffragiis populo ferendis vincat valeatque. 'Ita enim 
de his rebus urbi prxepit A pollo. ** — ev9elotc ü óz- 
TQC€G non de seiüiatoribus, sed tantum de ceteris civilrus 
dictum esse videtur; ad senatores puto referendum TÓ 
pv9eio3oL TG xao, ad plebeios sive ad ceteros cives 
potissimum. TO £gdeuy novia Oxo et vO urdé 
tL fovAeveiy 0XOÀLOY vel BAafiegov. Wersui nóno 
óyuov Óà mÀn9t& víxyv xal xaQrog enea ou 
pespondent rhetrae verba illa: jou. 0é xuplay eiue» 
xa XQCT0S. — 12.) In codice est v ; sed 9 quamquam 
non scripsit W/esselingius, scribendum tamen esse demon- 
' Stravit hec verba explicans, argumentis usus eis, quae 
scripta sunt lib. XV, cap. 1 et 80 et 65 huius Biblio- 
thecae, Ego quum semper Diodorum in hac re de quin- 
gentis annis, nusquam de quadringentis loqui cognoverim, 
confidenter (p scripsi. — 
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Diodori prisca. Macedonica. sive reliquiarum 


posteriorum libri septimi Bibliothecae histo- 
ricae pars posterior, 


Fortasse À. III Alcamenis regis Lacedzmo- 
niorum. 


Mevd id xovoÀvOiV vfG TOY "ociplo» Tyeuo- | 


vidg xoi vy» amuAsuav Zogdavdmnolov) coU doa 





1.) Apud Eusebiuni et Syneellum ZagdoveraAog scribi- 
tur: duam íamen stripturami|quum in Wesselingii auno- 
tatione critica ad Diodorum nusquam ex uílo éodice Diodori 
commemoratam invenerim, hoc loco SagdavanaAov 
scribendum esse iudicavi , iam haud dubitanter, neque 
énim càdem esf conditione, qua supra cap. proximo nono 
fuit IMeoonvye; quod dixi tantum me arbitrari prestare 
alteri sceripturz Meo, quae est in codàce Vaticano, 
non sctipsi plane huius loco. Msoyvn szpe est in co- 
dicibus Dionis, est in reliquiis Vaticanis, est ápud Zo- 
naram, sed Mov) sepius inveniri videlur in Dionis 
codicibus, neque eius exempla in Vaticano desunt, et 
quum; verum esse Scripturam numi doceant, Dioni hanc 
tribiendgm esse puto, nihili nune zstimans Zonarae 
auctoritatem. Nam fieri potest, ut ipse Zonaras scripserit 
Meo. Neque vero idem T. Il. p. 25, v. 44 scri. 
bere potuit, o àà OutAoC OrQUt2yOY TO TOLTOY cy 
pato &LÀETO ut est apud Wolfum, sed scripsit 
ó dé OjuAog OrQoryov v0 voirov vov Dafuov 
£LÀETO. Nimirum Cesonem Fabium populus tertium 
consulem, sive, ut tum nominabantur, przetorem creavit; 
cuins in comitiis consularibus apparuit, quid comitas, 
quid beneficia apud plebes possent: nam quum antea 
Fabii aeque ivi plebi fuigsept propter superbiam, at- 
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rov ffaciAéog 4ocvoléc oL vuv IMaxsÓovow xpovor 
cvvloravrot.  Iloó v9c nutre OÀvuriadog *) Ko- 
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que Claudiorum nomen, post proelium cum Veientibus, 
quo Cn. Manlius consul et Q. Fabius consularis cecide- 
runt, M. Fabius, qui unus consul reliquus erat, ,,non im- 
memor eius," ut ait Livius EE. A7 seq. ,,quod initio 
» consulatus imbiberat, reconciliandi ánimos plebis, saucios 
»milites curandos dividit Patribus. Fabiis plurimi dati: 
,mnec alibi maiore cura habiti. Inde populares i iam esse 
» Fabii: nec hoc ulla, nisi salubri reipublicae, arte. Ngitur 
»non Patrum magis quam plebis studio Caeso Fabius 
Cum T. Virginio consul] factus, neque bella, neque 
delectus, neque. ullam aliam priorem curam agere, 
»quam ut iam aliqua ex parte inchoata concordiae spe 
»primo quoque tempore cum Patribus coalescerent animi 
»plebis. Itaque principio anni censuit, priusquam quis- 
»quam agrariae legis auctor tribunus exsisteret, occuparent 
»Patres ipsi suum munus facere: captivum agrum plebi 
»quam maxime equaliter darent, verum esse habere eos, 
»Quorum sanguine ac sudore partus sit." Huc spectant, 
opinor, verba Cassii Dionis, quae servavit Constantino- 
politanus ille, qui sententias excerpt, apud Maium cap. 
XX. p. 51, quae sunt; Ort &ouxe vO Tt ÀElOTOV TOU 
avo gronivov 7ztQ0g uà» «0 av3uovapevoy xal saga 
t0 cuugégov quioveieiv, volg Óà vzreíxovou xal 


saod Óvveju» avOvmovoysiv. — 9) Yta ut ego 
scripsi et verba divisi hze se liabent in Maii Zohrabique 
interpretatione Latina Eusebii. Sed valde dubito hanc 
esse Diodori manum; quid enim sihi vult illa temporis 
definitio 7tQO0 vZc 7vQuT:)e OÀvurmttxO0g Satis i inep- 
tam eam esse apparet. Multa enim ante primam Olym- 
piadem facta sunt, multique ante eam anni numerantur, 
Quid igitur si ante haec verba vel post ea. £TéL dicamus 


excidisse cum numero. quem dicunt ordinalem, ve! £601 
cum cardinali, ut hoc vocabulo utar?  Noune multo 
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govoc lia» 3oigav éavró xovaxcidu Sor ortovdot;cv, 
Óvvapuy e9oolaag x ze "doyovs xal vro ML: IIs— 
Aontovvijaov volg xoc& TZ Moxedoviav t07t0Lg éme 
GrQurevae. Kara dé co9g aUvOUG Xgovoug 7L0ÀELGY o0 
TOY osi BamiAevs rotg nÀz0i0yagorg Eogóois 8) 


aptior ita fiet sententia? Tum ante Kagovog arius 
enuntiatum .finiri potest, quamquam nen plane ineptum 
foret, si esset 7FQO TTG TEQUvT Okvpraedos éveb 
dd Kopavog (oiov yoQoy -— érteO T QUOTE ve; sed 
- 8i ita, ut dixi, dividentur enuntiata, id quod priore loco 
positum erit, nova et certa temporis definitione aece: 
dente, aptius aliquanto futurum videtur. — 3$.) Iu inter- 
pretatione Latina est: ,, Eadem tempestate bellum gerens 
,.Orestarum rex cum finitimis suis nomine Eordenmsibus 
,etc.'* eui extremo vocabulo Maius in annotatione hsc 
adscripsit: ,, lta. codex arm. De his regni macedonici 
primordiis legendi sunt saltem Justinus lib. VIE e£ 
» Solinus eap. IX." Apud Syncellum p. 198 P. (sive 
158 V.), qui sua illa non ex Eusebio neque e Diodoro 
sed e Dexippo hausisse videtur, Scriptum est: Cvupua— 
qngag 0à xol v vov Opscrov faci xavc 
vv TÀQOLOyc)QUY EogÓavdv A&yOMÉVOY, ubi 
Scaliger posuerat 4 agdavo? , scribendum fortasse érat, 
"EogdaLo», quamquam aqud Stephanum Byz. utrum 
xecte aeribatur Eogóaiies, .dvo yu Mvydovlas. 
stai dà &AÀc, dvo, 7 uev Tórolos, 7 óà Got xe. 
GLO Eogóo! TLVOG. Ü obnjroQ Eogó eiog ofv— 
vevaL 08 t Eopó05, óc Hoodtavog Éxrp, an 
potius 0 oixrco E 0900 OS scribendum sit, nolo nunc 
diiudicare; verba sequentia "Eogóov postulare videntur. 
fed quum. regio . vocata, sit "Eogóota ; quid ni vocentur , 
iugolae. ÉopóaioL vel EogÓaisig et EogdaeiG, . ot 
genitivo casu, quo nuhe opus est, scribatur EogOaéo»t 
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Aeyopévoig v TOU Kagdsov Borgeuay stQogex0é— 
gero )rocxOUugvog evvQ Qugsy v7» nuiacuxv *) vág 


Qvid apud Diodorum scribendum sit, queri sane potest, 
nam nos, qui Ármeniace nescimus, non satis intelligimus, 
quid sibi voluérit Maius, quum scriberet in codice Árme- 
niaco esse Eordemsibus. Nonne ibi fuit Eordis? Eorden- 
ees enim quum dicit, "Eapóeig vult, ut opinor. Si pure 
et Latine dicesre voluisset, eo nomine usus esset, que 
ufitur Livius qui Eordzos gentem appellat. Sed videtur 
formam Armeniacam sjve potius Graecam servgre yoluisse. 
Quid igitur si dicamus, L0QO0VG,. qui sunt ppud Thu- 
cydidem lib. IX. cap. 99. (ubi tamen E0QO0Í& in locum 
"Enodíog restitutam velim, nam "Eopdía» nemo, ni fal- 
Jor, dixit, neque quicquam fuit facilius factu, quam 
EOPALAX scribi pro. EQPALA142), 'Edpdovg. dico 
si scriptos invenisset hoe loco Armeniacus, eam illam 
formam positurum fuisse, qua Zohrabus Maiusque Eordos 
significatos esse pntavissent, quum autem nomen Eogdov 
legisset, ea eum forma nominis usum esse, qua etiam 
"Eopdelc reddere potuisse videretur? Eogóol nominari 
solent; hanc formam usurparunt Herodotus lib. VII. 185, 
 .Btrabo lib. VII. p. 595 ct $96, Herodianus grammaticus 
apud Stephanum, Suidas apud Stephanum im vocab. 
dL voos , alii fortzsse, quorum verba ego non descripsi, 
Ctterum in ngminum scriptura sempe peccasse librarios 
Supra iam ixi cap. IX, exemplaque posui complura, 
addam nuuc nonnulla in quibus depravatio est levior. 
Apud Beymnum Chium Gailii versus 900 scribitur 
Tt0Àtg ueylovr, Guxodiv amoto, versus 946 xal 
Moocoluoróv QGxoxiev ve NiamoÀtg: , medium 
»tenuere beati" alterum ex alfero restitues: ponendum 
utreque looo Gux«cY; nusquam enim, quod ego 
sciam, ad hoe tempus ullum repertum est vocabulum, 
made probari possct, Atticos homines Genitivum quoque 
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epo , xtr099ogavrt rà vd» Dptari». Befei— 
Cavrog Ó ov» ro) ffeciAÍQg Dv Urr0O xeUiy Kagavog 





pluralis numeri eorum nominum, quae in EUG desinunt 
contracte scripsisse. Versum 215 scriptam video Tt0Àtg 
OABla xal ZfvrimoAtg aav éOydvy, wi tamen 
bene se habet regula illa Grammaticorum, qua acutum 
accentum in antepenultima eorum nominum primae de- 
clinationis poni iubent, cuius Q terminatio corripiatur, 


"OA. urhs eiusdem generis habenda est, atque EQpérQua 


et "opto s quod si constanti usu librariorum accentum 
in penultima huius nominis ponentium negatur, tutius 


fortasse videbitur scribere 7L0ÀUG O4Bla elc 4ni— 
Tolg QUTOYV éoyevz. Versu 277, ubi legitur 7Ü A 
él Zégvgov vje IraMag oi duque, mallem TO 
ó EnibegvQuov vj FraMog ZoQusig, nisi articulo 
Dores hoc loco éarere non posse intelligerem, Vers. 590 
Gailius habet  Ervev)v £xovrot Opjxeg "lorguos 
Aeyopevot ; contra mctrum. Mirere sane versum non- 
dum restitutum. Seylax p. 13 scripsit Mera à Eve— 
vovg eioly £dvog Iavgot; apud Strabonem lib. VII. 
p. 944 est. Egapey dà &y zl réguodele s Jva— 
Aag Iovoovg tivo mouróvg sü Tiywoudie 
sLeQoÀleg Gvveysig v7 TioMg xal volg Kagvots. 
Scymno Agitur. rTestituendus versus Kvevov à X0vva 
. Og xes "Ic T 00L Á&yopevot. Versus 419 seq. sunt 
apud Gailium;. JVZ00g xov cUrovg Ó 8criv looo 
Aeyojévn, | Zvgaxovalo» £xyovoa «9v ernowxlav: 
duorum hic quidem postremus numeris mihi laborare. 
videtur; quem ut reficiam, 'ego scribo -ZUQaxoo lav ant 
Zvgaxovaóv £xovaa «qv onoulav. Ad versum B58, 
qui scribitur ES/c 492v Gc qao olxgvag Aoflsiv, 
im annotetione critica Gaili haee videmus apposita : 


- 


152 


' t e 
5 


éxelyy vr)» yoga xovenqov 5) obe» 1en Y. Tobrov 
dà yzog veAeviraavrog «xv flacuAelav QiadeEcuevog 





»lta Vind. (imo iam Mor. in marg. G.), ex conj. Salm. 
. » Prius "A491vag gaoí». H.'**. Malit fortasse quispíam 
codicum scripturam reductam, varictate dicens incundio- 
. rem fieri oratiopem, neque enim grammaticam obstare, 
quominus pi 9rvag scribamus, Xd quidem recte; sed 
. recte illi animadvertisse videntur, Scymnum semper eadem 
constructione verborum usum esse in enumerandis locis, 
cerfe, eodem constructionis genere. Hac autem constru- 
ctione nusquam usus est, quare non sine caussa nos 


quoque fSalmasio ceterisque, qui A99 , eg q«0uU 
probarunt, assentiri videbimur. "Versus 568 seq. vacil- 
Jante numero in posteriore scribuntur &7L8L06Y Q7LO 77G 
Aeyouévne L4ouwmidog | xoovo Aefto?ca vovvou, 
Ev8oua 7TtGÀL, quorum vorsuum constructio ut intelli- 
. gatur, lectores admoneo in antecedentibus verhis positum 
esse: Evflota xelzot 7) xalovuévg Magis. Quid 
autem differunt X«ÀSiOOQGL et &lÀngévat Ovoua? 
Nonne aptius Euboeae nomen cum verbo posteriore, 
quod tanto propius est, coniungetur, quam cum remo- 


tissimo XGÀSL09OL? Quid si ea ipsa structura, quae 
aptior esse yidetur, etiam numerus reficietur? Scribo igitur 
&rrELt6Y 70 "ie Aeyouévig "aondog || -xoovo 
Aeflobca vovvou Evfowe» mcA; nam Evftolac, 
quod fortasse cuipiam in mentem venire potest, ut con- 
iunctum sit eum "awrnióog ; mihi quidem Scymni esse 
non videtur, Sunt versus 578 seq. apud Gailium hi: 
xceivrat 08 xol vnotóeg avrig ".Anotov, l Zixigos, 
Teriápi; 9og, ZxíaSog" cv Kyfjec uev oL | uera 
Zragikov Qofavreg éx r 9t000U 7LOTG | Ilena— 
Qno», éyyüg xouuévgv v. uris Iov | vijdov gur— 
OLXÍLOUGI, Yn codicibus videtur'esse &/yUg xtipt£— 


ó 
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dus "Kobyog danlievacv Érp xy. "Eneua Tv— 


oíupog uiy Ey uy, Ilegóíxxog dà uf.7) Ovvog 





| y»y avv "I X0VY, nam in Gailii enneftatione criGca 


- 


egimus, ,8ic** (intell. "Tov) lego pre "Ixov. Vind." 


Ego vero vix dubito, quin sipe caussa Vindingius nomen 
mutarit, et quin hoc loco "Ixov ponendum sit. Scriptum 
est enim apud Strabonem lib, IX. 8. 46. p. 4506. IIgo— 
xetyraL 02 vv Moyvrvow vrooL avyvol ui, at 
ó iv» 0o»vouaocri Xxla90g ve xol IIercon 90s, 
xal Ixog, "4Aovvia0g v& xal Xx)gog ópoyUrovg 
£xovaot "L0 Aeg, et apud Scylacem p. 51. Ev óà 
v .iyalq msÀ«ysu eligi vjoot «iós* xoqG Bpe—- 
vglav ZxUpoc xal 7t0ÀLg* "Ixog, avv) óíztodug 
IHereogr 3o, QU? vpimolug xol Aum" X«looc, 
127] OizroALg xai Au , et apud Livium: , inde** 
(a Geraesto) ,,omnes** (naves Romanorum) ,,velis in 
altum datis, maris medio praeter Scyrum insulam Icum 
»pervenere. ibi pancos dies saeviente Borea retenti: ubi 
»prima tranquillitas data est, Sciathum traiecere:'5 ex 
quibus lotis efficitur icum non esse rupem inter Euboam 
et Scyrum situp, sed insulam non nimis exiguam cum 
urbe insulae cognomine, aut urbibus duabus, sitam inter 
Scyrum et Sciathum insulas; eui Livius etiam portum 
tribuere videatur, Versus 680 seqq., ubi sermo est de 


Bamothrace Hsu hi leguntur i in Gailhi libro: ToO &— 


gov yao elvai gau &y ravry vues l rovc Todos, 
HAertQa vexovGre 4agdavov || vie Asyopiévng 
"Ah Aaveos, TIaocílovc ce. Vindingius Latine reddidit: 
,; Electra, quae dicitur Atlantis (filia), enixa Dardanum 

,, Kasionemque. ** Ego scribo 7ZG A&yop.éyng Zi Aavii— 


doc "acínve T€, lectoresque ad. versum 568 remitto. 
Xu. versibus sequeutibus, qui sunt de eadem ila insula, 


hi leguntur apud Gailium:. ToUg. 0à Zeu0JQxog 
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vi idlav Bamidelay guériaon BovAouevoc veste» 
&lo deAgo)vg, z 0à guy 


Toueg Ovrag vi yévei,| dmó vo? vomov dà 
T'oo ag érxoovuévovs, | dà evoéBieua» éyxeve- 


ueivat T TOTUQ. Éupra Scymnus dixerat priscos 
huius insulae incolas esse Troianos, quos inde in Ásiam 
transduxerif Dardanus: nunc dicit, eos autem qui pietate 
inducti remanserint in insula, nomen suum non servasse 
(quamquam ii, qui in Asiam transgressi essent, serva- 
verint), sed a loco i, e. a finitima Thracia Thracum 
nomen accepisse; banc esse sententiae vim quemvis puto 
intellecturum , ut primum explicata erit; scribo igitur 
To)og 08 ZauoS0ogxag Tocogc Ovroag vQ yév&,] 
enm vo) cvOnov Óà Opjxoeg émiuxalovuévovg,| 
Ó( evocfieuav &yxovaueivat vq vOTQ. — A) Posai 
7v zuiGetay, quamquam apud Maium Zohrabumque 
ín interpretatione latina scriptum est , mediam regni 
»Sui partem; '* sed mira profecto et sane incredibilis 
haec esset pactio regis Orestarum, praecipue si ultro 
talia pollicitus esse diceretur. Quod ego scripsi et simi- 
litudine verborum, quae nescio an etiam in lingua 
Armeniaca reperiatur, et narratione alius cuiusdam Scrip- 
toris apud Bynccellum (p. 158 Ven. 198 Par. et p. 209 
Ven. 962 Per.), quem Bcaliger Dexippum esse putat 
(nam Dexippi nomine ut ipse particulam illam partis 
prioris Eusebii sui inscripsit, ita eam in aliquo codice 
inscriptam | eum fepperisse ego non credo, sed e verbis 
A Eavdgog 0) x GyUY ér0o xa va ébommo», 
. quae sunt p. 910 Ven, 265 Par., arhitror eum conie- 
cturam fecisse), et probabilitate rei ipsius commendari 
videtur,  Nihi] est enim, meque fuit, opinor, magis 
consentaneum hominum moribus, quam, si quis bello 
premitur, vel si quis, quod armis censequi voluerat, id 
wix effücere posse sibi videtur, ut is, quicunque ei forte 
oblatus erit, eum in societate accitum secum coniungat, 
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Edrt xQurog BactAztov Gyavolg Trusvidat. 
yalzg rAovroqogoio* dióogt yag aiyloxog Zess. 





e& conditione, ut debellatis hostihns, eorum apros inter 
Se partiantur, — D.) In Latina Eusebii interprefatione 
geriptum est ,rebus (restarum compositis, quod 
quum huius loci non esse quivis intelligat, nihil enim 
hactenus dictum est, unde componendae fuisse res Ore. 
$farum videantur, ego, quod scripsi, a Diodoro dictum 
fuisse iudicavi, Hoc aut male intellipi poterat ab Árme- 
nio interprete, aut ambigue Armeniacis verbis redditum 
male percipi et in Latinum converti ab interpretibus Italis, 
6.) Eerdaeorum agros a Macedonibus cceupstos tradit 
etiam Thucydides lib. IE. eap. 99. verbis cvéacngov 
n E (oi Tuuevióa, toegyolov Ovreg &E * foyoug) 
xai &x DUI yov "Eogdíag (supra, conieci seribendum 
esse "Eogdeías ) xajovuévro Eogdovg, o» oí uiv 
svoAAoL dieg3aoraov, Boex) dé «& avvOv mgl 
Quoxay XOT TOL, — ^.) Scripsi quidem ug, quod 
in verbis Latinis hiec est numerus, sed vix quicquam um 
quam certius fuit, quam hunc numerum depravatum esse 


et scribendum un » et depravationis culpam aut in libra. 
rios, qui Diodori vel Eusehii scripta negligeuter descri- 
pserunt, aut in Armenium interpretem, qui ambigue 
scriptam littgram secus, atque opportebat, legit, esse 
conferendam.  Simillima est enim forma litterae 7 for- 


mae litterae g in codicibus vetustis, qualis egt etiam 
codex Vaticanus, qualisque fortasse fuit is codex, unde 
Axmenius interpres Eusebii chronica graeca in Arme- 
niacnm converti. Qui ignorat i]l|as formas, is inspiciat 
fabulam primam earum, quae additae sunt commentationi 
palaeographicae F. Bastii: nam in commentatiqne ipsa 
Pastius, vir doctissimus, huius similitudinis non ita me. 
mánit, ut eius, quae est litterae n eum littera y negli- 
genter scripta; cuius similitudinis et emroris inde orti 
exemplum exstat in oraculo, quod, Perdiccac editam pro. 
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dX t9' énewouevos Bovrníóa *) mooc ttoÀvunAor 
£»9« Ó Gv doyuégurag tónc yuovwósag alyoc 


xime sequitur: ibi enim Maius legerat eun Sévragc 
ju 7o ; Dindorfius autem, quo pollet, acumine ingenii 
vnY»g legendum esse perspexit ^ Ut autem hoc loco 
potius uy » quod sequitur, quam uf » quod hie scri- 
ptum est, retinendum esse arbitrer, Eusebius facit, qui 
in tabula regum regiorumque annorum, quam apposuit 
in fine, Perdiccae XLVIII annos tribuit, et Syncellus, 
qui p. 170 Ven, 219 Par, Perdiccam XLVIIE annos 
regnasse scribit, quum nusquam, quod ego sciam, scri- 
píum sit enm XLII annos regnavisse. Ceterum hunc 
. Perdiccam praestantissimum — fuisse priscorum illorum 
regum Macedoniae, regnique non solum propagatorem, 
sed etiam verumn auctorem, tum Herodotus dicit, qui 
lib VEXIE. capp. 157 seqq. hunc. cum duobus fratribus 
Argis in Macedoniam venisse ibique regnum condidisse 
tradit, quocum consentit Thucydides lib. II, eap. 100, 
octo reges aute Archelaum Perdiccae II filium in Mace- 
donia regnasse scribens, tum vero, qui Caranum regnum 
illud condidisse dixerat, Solinus addit: ,, Succedit Carano 
» Perdicca II et XX. Olympiade, primus rex nominatus; 
quam narrationem confirmant, quae Iustinus scripsit lib. 
VIL. cap. 9. et quae dicta sunt apud Syncellum chron. 
p. 209 Ven. 969 Par. Miror enim, ut hoc praeteriens 
dicam, nuperum Georgii editorem Guil. Dindorfium, 
quum fratrem habeat clarissimum reliquiarum Vaticana- 
rum Diodori editorem, et ipse sine dubio Eusebium 
Maii satis monu versarit, corruptum quemdam "locum 
ehronicorum ron hinc persanavisse, Nam etiamnunc 


Hs scribitur apud Syncellum: "Ovrog Ü Kd gavog i 
£17 éffaotAcvae, ue) 0v Koivog  zvoig icm xm. 
Mese óà vo?rov o wiog ( quae hic ante Dindorfium 


addebantur verba KwQarog £r À, quum Scaliger im 
Euseliio . suo : omisisset," Gonrus. etiam apad Geerpgium 
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evynJévrag vnwp xelvnc q9ovog i» donédowt 
94e Jeoig naxagegcu xol GOvv xwlls noAog. 


omittenda esse censuit) Tvgutuag Tm ue. xal TLy 
AotrtT TS Maxedovíag o aA qoia, xai 
xo 9oAov tr Bacieiay qUsngev. eire 2Moyelog 
Tvpiuui irm AÓ x. em A. Goarus Foniccerat pose 
TUEQOtV addenda esse &ite llegÓixxag £vm gu et 
genitivum Tvouuuc, qui post ZApyelog 7; eig positus 
est, delendum. Erravit vir bonus, quamquam eum, nisi 
verborum structura, quae eiusmodi est, ut vix possis 
errare in lacunae loco investigando, tamen Iustini Solini- 
que verba, quae supra citavi, docere poterant, ubi illa 
essent ponenda. Nune Eusebius et Diodori reliquiae 
Vaticanae luce clarius ostendunt, apud Dexippum, si 
quidem inde Georgius illa sumpsit, scriptum fuisse: 
uevd |Óà voUvoy TvQuuuag LZ H&, H&9' Ov 
Iegdixxag iv Hm, 0g xol vyv Aou vy5g 
TMaxedovías nigogeldifevo xoge xal xaJoÀov 
T7 BaotAslav- qvinosv. tiva Ldoysiog rais 
(cui si quid omnino addendum, addatur Iltg0ixxo) € &7n 
AU x. v. À. Argaeum Justinus loco illo, quem supra 
indicavi, in minime depravata scriptura Perdiccae filium 
appellat , quapropter ego eum hoc loco Tyrimmae filium 
dictum esse: eo mipus induci possum ut credam, quod 
Georgi scripturam non solum omissione verborum ne- 
cessariorum depravatam videmus, scd enam inepta repe- 


titione corruptam bis posita illa Kogpovog rn À. demon- 
strant. — 8.) ,, Est haec Macedoníac pars, quam Hero- 


,»dotus VIL. 495. aliique appellant Bovrtottóc. MAI. 
id hie scribendum erit Bora. xt apud Sty»abo- 
,2nem l. VI, p. 497. B. librorum scriptura Bovyetovg 
1n Bovztaitovg mutata est. Licebit tamen etiam .de 
ind dd cogitari, DINDORF. Bovigióo delendum 
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Bacizvdavroc *) dà vo) Flégülexov $wj ut vp 
doxpv mageAmfev oyolog 1") ov flosievoovrog 


Kr Aa 7) «Qv doxz» Oue0ibero Olmos, og 


,6rat et Boro fida seribendtiri cum ficbulrio biitor, 
»Rom. ed, EIE p. 57 annot. 77. Criticus Halensis." 
Potius Borrrida cum Dindorfio, — 9.) Eusebius his 
praemisit verba sua: &ica uev oALya &e'yat. Prace- 
terea quum à me nonnulla sint mutata, Latinam inter 
pretationem huius loci repetendam esse censeo. Est autem 
haec: ,,'Tum paucis verbis interpositis subdit, régnavisse 
» Perdiccam aíiüis octo et quadrapinta, ab eaque diguita- 
»tem ad Argaeum devtitisse, quem regno &hnhis triginta 
,unoque perfunctum excepit Philippus, cuius regnantis 
»habentur afini triginta tres.^  Miscuit Maius orationi 
directae oratiónem, quam dicunt obliquam, sive quod 
Zohrabus edándem copülatiónem ffeiierum dicendi apud 
Armenium interpretem invenit, sive quod cam ibi ani- 
madvertere sibi visus est. Ego, quum verba interposita 
&lva uev oAlLya émra yet sine daübio sint Eusebii, 
Diodori verba omnia in orationem directam restitui, 
quam servatam esse ab Eusebio, quotiescunque talia inter- 
posita sunt, supra cap. V huius libelli mihi vídcor docu- 
isse. ltáque non modo Diodorum, sed etiam Eusebium 
hac scriptione a me restitutum esse arbitrot. — 40.) De 
scriptura nominis W'esseliugius ad Diodori Bibl. 1. XIV. 
cap. 99 haec disseruit: , Habet noster L. XVL $5. 
» doyatov ab Atheniengjjbus in Macedoniam restitutum , 
»qui quidem non multo diversus ab lic fuisse videtur. 
5 Verius tamen doy£oc aut "gyelog appelfabitur, si 
» boni eommatis sit nummus Goltzii, titulis B24.3[ /2E.€3 7€ 
»44PILEIOY inscriptus, quo de Scaliger ad Eusels. 
, Chron. num. MDCXXIV.'* — 11.) Huic Argaceo Geor- 
gius Syncellus tribuit ahnos triginta quatuor; 4Z72 autexn 
et "1l tam facile confundi possunt, ut nequaquam pos- 
simus affirmare nostrum numcrum a Diodoro scriptum egazc. 
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Éebe Peg Ay. Mesa soózoy "Megirtag 1?) Eryx, 
"fixérag dà sevécyev Üvn wp* eva Luvvrag ui 


Pn H9, "AAé&avópoc 0? ud. Meca dà coszov ITeg--. 


Oixxag uév zoEcy &vr) xf 1?) IdoyéAaog 03 &vr i5, *) 





19.). Dubiteri potest, quomodo lioc nomen scribendum 
sit, est enim Tustino Aeropus, itemque Eusebio in altera 
parte chronici, neque aliter in Diodori codicibus ille scri- 
ptus est rex Macedoniae, qui post Archelaum, pupillo 
Oreste interfecto, reguavit Diodore teste lib. XIV. cap. 
97 et 84, quemque et ipsum hoc loco V feg0ztay scri- 
ptum videmus, — 45.) Eusebius in tabula, quae huic 
capiti addita est, et Syncellus praebent X) quem nume- 
rum annorum, qtüui a Philoclóoro Marsyaque Perdiccae 
tributum esse ex Athenaei lib. V. cap. 18. cognoverimus, 
haud scio an xp" » quot anni Perdiccae nusquam alias 
tribuuntur, cum illo numero permutandi sint, — 
14.) Scripsi it cum interpretibus Latinis, cum Ármenio, 
et ni fallor cum Diodoro. Temporum notationem regum 
Macedonum praesertim, huius aetatis esse difficillimarn 
multi iam senserunt; multi etiam dubitandum esse in his 
rebus de fide historica Diodori putaruut: maximc Bo- 
dwellus, Ego hanc non defendan,; fecit id Wesselingius 
vir doctissimus, in annotatione ad lib. XIV. cap. $7, cuius 
ibidem etiam haec sunt. verba: , Porro é17 érra » quae 
, Archelaus regnasse perhibetur'* ( scriptum est enim in 
codicibus Diodori lib, XIV. cap. 57. xoma vnV Moexe-— 
do»íav "AgxéAaog 0 Bacqieve — «0v» Ko» us-— 
17)AÀa5e Bag.Aevcag &vn Émva), retineri posse. 
is. Casaubonus censuisse videtur ad Athen. L. 18., scd 
qui recordatus non fuit, ante hos dccem annos eum 
Macedonibus iam imperasse. Vid. supra L. XILF. 49. 
Rectius ergo mutantur, qua tamen in re immodicus est 
»» Th. Lydiatus, &tx00L viginti refingens ad Marm, Oxon. 
p. 9. deceptus haud dubie a Pario Marmore, quod 
,Archelai regis initia illi anno illigat, quo Astyphilus 
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»Athenis Archon fuit, verum errante. Nam Perdiccae 
;; adhue regnantis et superstitis meminit Thucydides quinto 
»ab Astyphilo anuo sive Olymp. XCI principio, L. VI. 7. 
»Propius itaque a vero recedunt Humfr. Pridcaux. ad 
» Oxon. Marm. p. 229. et H. Dodwellus Annal Thucyd. 
»,p. 52, véUGGQsg xol Oéxa'* (scribas zéGGe go xal 
. S, 0éxa &cr) sive .XIP annos Archelao contribuentes. 
» Tot enim Syncellus Chronograph. p. 269 eum regno 
»praefuisse ait, totque patiuntur omnia, quae de Per- 
»dicca et Arehelao consignata litteris reperimus.'* Jo 
eodem errore, quem in Casaubono Wesselingius repre- 
hendit, fuit Scaliger, qui tum in animadversionibus ad 
Kuseb. chron. ann. MDCEIX, tum in Ovvayo/yn tOt0— 


QLOY Olymp. XCV. 4 septem illos annos pertinacissime 
retinet; quamquam vix credi potest, eundem ad Olymp. 
LXXXVIL 4 in UU/C/O/T, et ad ann. MDLXXXV 
Euseb. in animadversionibus haec scripsisse: ,, Perdiccas 
».moritur eodem anno, quo Pericles, Ertaeivovog 
» GQXOVcOG , quarto Olympiadis LXXYXVII, qui erat 
,» tertius belli Peloponnesiaci. Biodorus: ITIegix Azo E 
»O09vTOX6L xovO TO vglvov évoc vo) lleAo— 
»7t0vvnoiexo) zc0ÀÉuov, Goyovrog "Encepeívovog, 
»89 ov ceAevrQ llegüixxag xol vy» facile 
»-doxéAeog OLaÓÉyerGL. Quae tantum abest, wt 
scripserit Diodorus, ut contra primam Perdiccae regnan- 
tis mentionem ab eo factam esse anno sequenfi reperia- 
mus (Bibl, lib XI. cap. 50.). Sunt illa verba Athe- 
naei lib. V. cap: 418, et corruptissima, neque fortasse 
. 4a corrigenda, ut voluit ea corrigere Casaubonus. Pal- 
merius ad Diodori locum illum lib. XIV. cap. 37 scri- 
pscrat: ,,Hunce Craterum Plutarchus in Erotico Crafeam 
vel Crateuam vocat. Sed de septennio regn! Arehelai 
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dà Pvp xd. dMEnvdgog náslo «dv iH dy 
Ilépoatg énoiépuyue. — Kai voig vv Moxedovory 
BactAeva, vo yévos ot ebioracoraroL Ty gvyyQa— 
qéov, ov eig xol Ocontoumos, oUtQgG dvatpégovauy 
elg d si 1$) Kagavog Geíówvog o0 4fguv0— 





» manifesto caleulus errat. Nam supra Glaucippo Ar- 
»Chonte regnantem Archelaum facit: at à Glaucippo ad 
,,Lachetem intersunt anni deeem. Forte scripserat 
» etd xal Ócxo. Sed Dexippus, ut ait Petavius, XIV 
, tantum annos regnasse Arehelaum dixit. Ex litteris 
,.numcralibus error manavit, ut amat fieri. * — Hic 

igitur iam opinatus erat, scribendum esse énvG xal 


Óéxa, quod nune Ármeniaca Ebsebii interpretatie prae- 
bct; sed ipse coniecturae suae non confidit, Ego non 
dubito, quin Diodorus ita scripserit, quamquam haud 
ignoro Thucydidem non solum, «ut ait Wesselingius, 
quinto ab Astyphilo anno sive Olymp., XCI principio 
Perdiccae adhue regnantis et superstitis meminisse lib. 
"WI. cap. 7, sed etiam biennio post sive Olymp. XCI. $ 
eundem vivum atque vigentem inducere lib. VII. cap. 9. 
Sed Thucydides non est Diodorus, neque: hoc loco quae- 
ritur, quo anno Archelaus regnum acceperit, sed quo 
annuo regem eum factum esse Diodorus scripserit, Quum 
autem Athenaeo lib. V. cap. 18 teste Perdiccae regi 
Wicomedes 4&1, Anaximeues AO, Theopompus $5, Hie- 
ronymus 28, Marsyas et Philochorus 95 annos tribuerint, 
fieri vix potest, xt omnes in anno primo Archelai regis 
definiendo consenserint, — 15.) vid. annot. 12. —. 
16.) In interpretatione Latina Eusebii, quam Maius 
Zohrabusque fecerunt, scriptum est: ,,Et Macedonum 
,qsidem regum genus a prebatae fidei historicis ad 


,; Herculem usque refertur: M S yncellus praebet: ytvta— 
Aoyotas Ó qvt0Y ovrog, [3 9 0L 4ougog xai 
oi 1:0 ÀÀol và» Gvyypagéun, ov eig xal Osonourrog, 
quae ego ita coniunxi, ut snpra scripta sunt in verbis 
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dauide v0). IMégonrog i £0U Béosrloy. v00 Kio 
Giov !*) ro Tuévov vo) 4QuoroucXyov vo) KÀe- 





"Diodori. — 17.) De hoc nomine et de toto stemmate 
W'esselingius hanc scripsit annotationem: ,,Hunc Satyrus* 
(apud Theophilum p. 96 lib, II qui est ad Autolycum) 
»eius loco /dcoum ponens, cui pater fuerit Thestius, 
»avus JMaron, | proavus Císus. E quibus Thestium et 
, Cisum, sive Keigov et O£octO», rectius scribit, ut 
»€x Pausania L. IE, 19, 96, notum est: perperam vero 
$5 S yncelius negligit Maronem. Caranus enim £vOéxaoc 
»7» «m0 vob HooxAéovg xai tf)douoc c0 vo) 
m Truévov, sicuti ipse ait p. 158 et p. 209, et Sya- 
»Cello longe antiquior marmoris Parii auctor, de Phidone 
»lecntus. Atqui nee undecimus ab Hercule, neque septi- 
»mus a Temeno esse poterit, nisi si in seriem maiorum 
,€ius Maronem istum addideris. INovi Velleii Waterculi 
verba ex L. I, 6, Caranus — sextus decimus ab Hercule. 
»Sed ea non moror, quippe prava et hinc insfauranda. 
,, Pro Kàisoóarovg scribe KAsoóaitov et vide adscripta 
5L. IV, 51. De sequenti maiorum: Carani serie nihil 
; habeo, quod admoneam, nisi in Veneta Syncelli editione, 
Ut plurima alia, longe corruptissimam esse. — 
48.) Wisselingiü verbis, quae annotatione Superiore 
proxima protuli, haec de Ciso Temeni F. addo: Kíaotov 
hoc loco Ks*i100Y scribendum esse non puto, sed 
Kiocov ; nam apud Strabonem lib. X. cap. 4. $. 18. 
p. 494 scriptum video KíG00v zvaido v0) vO 4oyos 
xriOavcog, ex quibus verbis interpretanda Serin illa 
arbitror (v. B31) "oyové ve Kpolooyv xai usr 
QUTOU Tzj«evov, quae rccte emendavit Vindingius 
scribens 4oyovg ce Kígoov xal uev ovo) To usvoy; 
neque.quicquam praeterea mutandum, utrumque enim AÁr- 
gorum conditorem legimus appellatum. Idein autem ab 
Hygino fab. CXXIV Clítus nominatus est, si quidem 
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aa rOvg zo) "YAàÀoe, uu "HooxA£ovs. [Z»o, dà 
GÀAOS yevealoyoóat, qaUxovreg &lvat Kagavov 
Ilolavróé vo? Kooícov vo? KAsoóalov vo EvQv— 
Buzón to) Aefiov v0U "de aguvg v00 Trutvov, 
0c xol xcvrÀOtv elg lieAomovvgoov. 3?) —]9) — 
m ÀÓÀá a Á—À : 

sana est scriptura; Klacov etiani inagis confirmant urbg 

Kiooog, quae foit non procul ab Axio flumime, et 

culus cives a Cnssándró Thessalomicam sunt transducti, 


regesque populi finitimi Macedonibus Kt0v: ig, qui ih 
veterum scriptis inveniuntur (cf. Strabo lib. VII. p. 3350, 
Exc. 10. Pausan. IX. 40. 4.). — 19.) Hzc utrum Dic- 


dori siní nec ne incertum est. Si autem sunt Diodori, prin- 
cipium prioris stemmatis aptius ita scribetur; Koi cote 
vOv lWoxeóovov faciieó0L vO jyévog oí uéw 
GÉLOTTLOTOTGTOL X. T. À. — 90.) Ne quis duas tantuin 
esse yeveadoytag Carani arbitretvr, tertium nomen 
patris Cardáni reperitur in fabula quadam Macedonica, 
quae e Marsya in Etymologico magho et in Gudiano 
servata est, ubi hac sunt de Coeno Carani filio: 4féyev&L 
0à Kowog fB«ouAe)g Maxsdovov. Mogovag Lovo— 
gei ovt Kvoug vo yévog KoAxog sig IMoxedovioy 
&A90v Oiévgufle agi. Kegavi. vio? 02 yevouévov 
vQ Kügorg xol Püusgu ct 10v ntoiÓo c0 vro0 
ióiov TtQog óvouar, euy Kegavogo ( Gua. Koga— 
Qora) «v9íovero 7) uni xvi avt ( f. xal avez) 
emo coU LÓLOv me«g0g Ovot ac OT v0 7to Oc 
Bovàou£vr. Kvdnmig Ó &gurt elg eine uno 
érégov (f. uundevégov) ovouaGec9«, «vv0v. Ót0— 
in Kowog xi] 9n. — 
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Car. XI. 


Quomodo  ordinandae et  explicandae — sint 
particulae priores libri oclavi Bibliothecae 


Diodori Siculi? 

Exposui superioribus capitibus, quomodo reli- 
quias libri septimi Bibliothecae Diodori Siculi 
. erdinapdas, scribendas, explicandas esse censeam, 
' hoc capite et proxime sequentibus disseram de 
particulis quibusdam librorum posteriorum eius- 
dem Bibliothecae, quas inventas im reliquiis 
Vaticanis Maius aut plane non explicavit, aut 
minus recte interpretatus esse videtur. Qua in 
. re si nonnullos etiam aliorum crrores tum in 
digerendis ceteris Diodori reliquiis, tum in expli- 
candis eisdem commissos coarguero, haud malam 
me initurum spero gratiam ab omnibus illis, qui 
Bipontinorum, ut hos potissumum nominem, sen- 
tentiis nimium credere consueverunt. — [Initium 
faciam a prima particula libri octavi, quam csse 
caput illud de vacatione militiae Eleorum, quod 
est in. Excerptt. de virtt. et vitt. p. 547. T. II 
Wessel. et in reliqq. Vaticc. cap. IV. p. 4. Mai., 
iam 'snpra docui, Bipontini haec verba ad Lycur- 
gum retulerunt, a quo nonnulli Olympicum cer- 
tamen institutum putant, sed praepostere illi fece- 
runt, quum Lycsrgi aetatem anno 804 a, Ch. n. 
deecripserint; quicumque enim ex omni antiquitate 
Lycurgo Olympiorum eonstitutionem tribuunt, 
ii Lycurgum prima Olympiade i. e. 776 ànte Ch. 
n. vixisse, non primam Olympiadem Lycurgi 
aetate aive anno 884 a. Ch. n. celebratam esse 
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autumant. Epo ea non. ad Lycurgi aetatem, el 
ad annum* 726 a. Ch. n., qui est primus, primae 
Olympiadis, refero. Werba ipsa quum in Vati- 
tano codiee haec tantum reperiantur; 07i ot Hàsiot 
TOY  XOLVGY Tto Éueny OU uevei gov x«i yaQ Or6 
&tp$ne vig v0UGUTOLG HvQLGGLY &üTQeTEUGaY eni 
TOUS Eies, age dngay UO TOv OU OY d 
. :garelag zQoccoSavrov vov vysuovov: mAsiov yog. 
(hape particulam e Dindorfii coniectura inserui)!) 





1.) Supra cap. IX quum male syllaba quaedam repetita 
esset, huius depravationis aliquot exempla pretuli, nunc 
vocula illa yàp, quam Dindorfius summo iure deside- 
ravit in verbis Diodori, admonet me, ut etiam omissionum 
quaedam exempla afferam e Scymno Chio. Atque ut a 
simillimo. incipiam, tradit Scymnus ,,Sybaritas eo super- 
,biae processisse ut auderent certamen Olympicum dis- 
solvere hoc consilio: * (vw. 859 seqq. ) Gogopto ov 
à; yopnxóy vLy émetéAOwV | xoa TÜv &Qüvov 
10» CUTOY Hàzlots, ivo | mg Tig "Q0g GvTOUG 
voic &xa dot d'youevog || emevdor xcravcóv 
GTE0 ÀLIEODV 77V EAAada, ex quibus versibus primus 
et tertius. vacillant alter deficiente syllaba, alte» redun- 


dante. «10Q04,090Y , quod pro &QQ0MLOOOY. Sealige- 


rum scripsisse dicunt, ego in Eusebio Amstelodamensi, quà 
post mortem Scaligeri editus est anno MDCLVIIIL, non re- 


perio, sed dógouég 9tov, quod vecabulum sane, versum 
sustiáet, sed num Graecum sit, iure dubitari posse videtur, 
Graci, si quae explanandi caussa addunt, utuntur voeabulo 


yaQ, scribendem igitur cgoudo9ov ó y& TUE 
XO Tuy éntevéhoUv, et cetera ita reficienda: xera 
- 40» xg0vov cov eviov 'HAslou, tva | vag vt 1:906 


*? . " h) , |  ! ' 
evcovuS toig &ma9Aoug cyousvog || àz8vOoL xevav— 
-7 * * * c L Pl ' ! 
vGy, Q7tOÀLTUOY TY EÀÀGÓO, nmm Ero ÀOLG, qued. 


——— —À—— ——À 


&vco)g TTOL/GELY, éay Émuuelovro, vf]; vOv 9609 
"uris, vix aliter a Diodero prolat. esse possunt, 


- — eth. 
. 
» 


unum verum est, eát in Palatino codice. Versum A4 
quom , Hadsonds ita edidisset:' órev lovoptoy A&big 
£uuevQoc TLÀAÉXT, annotationem addidit hancpe *teste 
Gailie: ,,Ita cod, Casaub. et Vinding. 'Ocav Locopíia 
»*Gl Aé&etg edidit Hoeschelius, In notulis autem A&beig 


» (fort. Aé&ig ) reponendum esse. voluit, Sic Morellus 


$s interpretatur: Perfecta namqwe tum venustas undique est, 
»Tes quaudo concinpusque sermo heptitur. se 8i Hoeschelins 


codicis Palatini wuctoritate scripsit üraV iovopLa xai, 


ego scsibam Ozo iOroQLo» xoi Aé&ic € e Muergog 7LÀEXT- 
Versus 4514 seqq. scribunt; Ev &xouévnoce vijGoc 
7 xc Agvuév) | Egé3ete, ueyéoer [uev] Bgaytia 
fta vqeAog, l fao» «yíAeg éyovoe xci Booxnruavar 


CEX I À.: uev additum esse dicitur ab Hoeschelio ideoque 
ab eodem wnceig inclusum; sed si hoc recte additum est, 


ut qst, sequens versus aegre vocula Óé carere posse vi- 


detur, quare scribam foo» eyéAag ÓÜ vd goo» ó 


eyéAog, quod fortasse praeferendum. Versus. 948 seqq. 
hi sunt apud fGailium; — 00 KepfégtOv «t Óelxvvzat| 
Vnd x9ori uovcetoy. £A9siv qaol 0à| deioo nega 
Kágxc értavayovr. Oódvoo£a. Interpretes nihil de 
corruptione versus medii: perspicuum est autem e nume- 
rorum caussa ét sententiae scribendum esse — 0U Keg- 
Béprov vL Óeixvmrat || vro x3o) noy elov x a- 
ve AD ety qal ó£ | depo mega Kixnc énaya- 
yovr Oóvcodo, Versus 554 seq synt apud Gailium: 
Gureyorv yeo Auuégw  ém iov dvoly || 
7:005 * OxAsmtuYY xcorGyOyL? Py5&. go nunc 
ceferorum gnnotationes etf emeh&dationes non repetam, 


. &ed. ne. quum alii multa de his versibus dixerint, 


£go nihil dixerim, dicam, quomodo scribi possint 
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qued in titnlo de sententiis servata sunt. Apparet 
enim non solum pietatis illud argumentum, quod, 
in fine positum est, sed etiam voc vogcuTog uv— 


Q.G0eg cum reliquis sententiae caussa adscriptas . 


esse, nec de' ulla parte huius sententiae dubitari 
posse nisi de primis verbis (04) oí -HAetow vo» 


xouvQv 7c0ÀéucY ov uecetyov, Yn verbis illfs, quae. 





versus ; ita enim numeri bene se habent: 0vyra— 
yopévr, yeo Mua &lg lou» duol» || n&G& 
OxoQpeUL OGXx6TUQVTY xOTGyOYN? £X5L. num autem 


*4 


Scymni siut, ipse valde dubito. Wersu $50 seqq. est ,. 


Zéfegug, Lxowv énigovre armowuxlo, uvoredag. 
Oíxx '"iyovom vOv aovüv OGyeÓdo», || réeprovoig 


sLÀelOTo v& XEtX0QrnyTrLÉVm, ubi ego hiatus evitandi - 
s Koncinurtans augendae caussa malim uvguidag óíxa , 


v £yovoa TOY cGrQYV Uxedo». Versus 365 apud 
Gailium est Meo elvoezov Ó. olixobGaty Oufpixol [469], 
in quo versu, quod uncis inclusum est, Scaliger, quum. 
deficientem pedem in manuscripto codice animadvertisset, 


e coniectura sua addidit. Salumsius maluit 76009. 
Neutrum sine dubio Scymnus scripsit. Quamquam autem 
ego quam maxime in primo versus vocabulo haereo, 
quod eadem conditione esse videtue, qua versu 563 


Meociysov, de quo dubitant, tamen, quum sane possit 
feri, ut /(6GÍTCTOG vocahulum huius loci sit, propo- 
nam, quod cum eo apte iungatur: quid enim si scribatur 
Msoeívero! Ó cvv» oixobtew  Ouflgixol, 
QUT(Y sit gentium ltalarum, quae sunt ad mare 
» Adriaticum Feniumque ?** — Levissima accessione emen- 
dabitur versus 590, qui esf 0g vovg "déAeyag (o 
I(x0€y cq cUTOU [0xpoUg, ubi nemo est cui mon 
in mentem veniat scribendum esse Os 100g "dLéheyag 
Qv0uagev eq éavtoU «foxgovg. — 


N 
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sunt in Excerptt. de virtt. et vitt, secus, se res 
habet; ea non sententiae, non verborum caussa 
descripta sunt, sed propier rem ipsam. In eis 
scribendis doctus ille seriba non verba, non sen- 
tentias servavit, rem narratam reddsdit sed com 
tracfis atque concisis sententiarum membris, ita 
ut eius, quam ille scripsit, sententiae prineipium 
ipsa verborum apta constructione careat. Nam 
si omnino ibi Diodori verba quodammodo conser- 
vata sunt, certe non vgogócOoL sed vgooouévove 
seribendum est. "Verba sunt' haecce: Oz, cav 
"Hàsiov 'rtolvovogovu£vov x«i vouiuwg rtoAvevo— 
pévov vqoo&oSat coUg "foxedotuovlove «zv vovvov 
«vErciv, GvyxoroOxsvaOGL vOY xowo» fov, iv 
elgrvge cmolevovreg ugótulav Eyccw dumegloy 
, tv xeco moÀeuoy &oyov. xol xa9itgo0ev cvro)Ug 
v ej evyyor, Gera ayedov dzaviav vov 'EA- 
yQY.'xcl ovv 8S7 vs "Aégbov droerelàg. OvvEOTQQ— 
vevOz0av, cÀÀG eqeioigav ài d eniueA eia dos 
vie ro) Oeo viuic. Ort ÓÀ xal xew idiev £v role 
TOY Evan &ugvALotg rtoAéuotg ovósig eros 
Taro et ( fort. TtagmoxyAet) óc d 7TXVTOG CT 
qoQav xai Mid 7t0Àwv OreeVOewv ieguv xol covoy 
qvA«vreL», WgrsQov ÓÀà moAAeig yeveoig (avvéf 
addit Valesius) xol GrQavsvocu rovrovg xal idíq 
Tto ÀA&MOUSG énavehéo ot, — Yu his verbis praeterea 
illa xel ovv émi vg AégEov Gvoerelag Gvvcoroa— 
rev 9z0ay ego iam non moror, quum non Diodori 
sed Constantinopolitani illius, qui iussu impera- 
toris librum de virtutibus et vitiis confecit, esse 
cognoverim. Verum etiam huius caussa recipien- 
dum: erat imi «74 AÉpbov azgoitlag ex Salmasii 


N 
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eoniectura pro UG DE Eégbn argorecoc, et seri« 
bendum esset ovóé non ovre, nisi ille seculo 
deeimo post Christum netum scripsisset; ?) ut re 
vera in verbis ipsius Diodori, quae proxima sunt 
in reliquiis Vaticanis aci un &vyyo apr jelane. ure 
An99atac cvtinioxire "gos avdgo: urdéva yap oU 
naoaggovigan UTE ég uégov 'Xagu Dorf v 
poxoguSouevo vo) (JLov rvavrog aveixevaAMAoSan Qat 
scribendum est (08 ÀAagoalag ovuz Aor; non 
est enim ,,nec concessa nec clandestina consne- 
»tuuine cum viro, sed est ,, et ne clandestina qui- 
»dem consuetudime eum viro concessa; vel ut 
ait Livius lib. XXXIII. cap. 44 ,, Ingenti classe, 
»egregia terrestri exercitu in Europam eum tra- 
»lecisse. nisi avertissef vana spes ex vaniore 
rumore Orfa Aegypti invadendae, mox pello 
» Graeciam arsuram fisse. neque enim ne eto... 
»los quidem quieturos, cum ingenio popu 
tum iratam Romanis gentem etc., ita hoc 
loco fortasse Latine dicere liceat , mee concessa 
»ne clandestina quidem consuetudine cum viro.*— 
Maius huic posteriori sententiae adscripsit ,,Sine 





92.) Non mie fugit Schaefernm, virum doctissimum, xo 
OULE tueri ad Dionys. Hal. de comp. verb, p. 185, sed 
quem ille profert looum Aristaeneti f. ep. 6 7L6:LGV00 
vovro» xcl unà msgauréQo &&opagrore, eum ne- 
scio cur. afferat, quum PUDE non Uc acriptum. sit, 
ct  Xenophosbe , Ephesi verba p. 29 £0 9ug uev &Xo— 
vro 7, xoi 0UTe tL azcoxglvea 9e di QLOX&Y Locella 
e verbis p. 56 £xetTO Gore, ovQé moocqOéy5a— 


oJe6é vt Ó UYG ST), quae Abreschius eitaverat, sine 
dubio emendavit, scribens xai QvOé t6 — 
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,ubio sermo est de westali Rhea Sylvia, matre 
; Romuli.* Sane. Sed quod in tabula ehronologica, 
quam Diodori reliquiis addidit, hanc sententiam 
anno 19 ante Urbem conditam tribuit, id equidem 
non laudaverim; quamquam hoc quidem laudabi. 
lius esse videtur, quam quod. Bipontini ei par- 
ticulàe, quae Jianc excipit, quae est Ott &zeJé- 
v0» -— &ig OUg mgo0raE5ois» vortovg ( Excerptt. de 
virtt. et vitt. VVessel. p. 547 T. IL.) adscripse- 
runt Olymp. Y. 92 vel 775 a. Ch. n. Hic est 
. enim. annus, quo Silvia Vestalis faeta est ab 
Amulio, quum Maius annum, quo a Marte com- 
pressa fertur, aut quo geminos peperit, scripserit. 
Nemque Dionysius, quocum fere consentit Dio. 
dorus, lib..I cap. 79 c F&abio narrat Rorhulum 
. Remmnaque octodecim annos natos fuisse, quum 
Amulio interfecto Numitorém in regnum Albae 
Longae restituerent: Tarutius Varroni, ut eit 
Plutorehus Romul. eap. 19, annum, quo Romu- 
lum mater utero conceperit, esse prodidit Olymp. 
II. 4, unde si cum Varrone Urbem conditam esse 
Olymp. 6. 5 extr. statuimus, fere idem efficitur: 
cousentiunt etiam Ovidius Fastt. lib. III. v. 59. 
Dio .Cass. apud Tzetzem ad Lycophr. Cassandr. 
p. 138, ali: praeterea Dionysius Sylviam anno 
quarto, postquam Vestalis facta esset, compres- 
sam esse seribit lib. Y cap. 77. Sed multo proba- 
bilius esse videtur, neque hane nostram particu- 
jam, neque iilam, quae est in Excerptt. de virt. 
et vitt. suis annis, i. c. eo anno quo Rhea Sylvia 
Vestalis facta est, vel anno 95 ante Urbem con- 
ditam, et eo anno, quo geminos partus edidit, 
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vel'anno 18 ante U. eond., sed utramque anno 
altero "Olyinpiadis septimae, quo Urbs condita 
est, positam fuisse. | 

Nihili etiam sunt, quae Maius in annotatione 
seripsit: ,,Iam vero fragmentum hoc sine dubio 
» pertinet ad septimum Diodori librum, quoniam 
»ex Eusebio chron. L 46, cognoscimus Dioderum 
»,res regum Latinorum et Romae initia co in 
»libro narravisse. Ergo etiam superiores partes 
5€ septimo sunt,. quandoquidem in sexto res 
»8dbue ante Troiam captam fuisse comprehensas, : 
»testis est ipse Biodorus in prohoemio operis 
»cap. ÍV. Quare Wesselingius T. IK. p. 546 
»res sexti libri discernere debuisset: ab illis 
»Septimi, quae inox ibi eonsequuntur, ne incauti 
»forte lectores ad sextum librum cunctas referrent. 
Sane enim WVesselingius alio potius titulo uti 
debuit in Excerptis de virtt. et vitt., nam 1s, qui 
ignarus operis Diodorei in fronte Excerptorum le. 
get librum sextum neque ante librum undecimum 
ullum. novi libri tituli inveniet, in eum errorem. 
ineidere potest, ut omnia illa Excerpta e libro 
sexto desumpta esse arbitretur, quamquam si 
pereurret tantum volante oculo, statim errasse 
se intelliget: sane superiores quidem partes harum 
reliquiarum praeter particulam de Olympico cer. 
tanfine instituto sunt septimi libri, et cognoscimus 
quidem ex Eusebio Diodorum res regum Latino- 
wum in libro septimo narravisse, sed Romae 
initia ab eo libro septimo narrata esse nusquam: 
legi, et particulam de certamine Olympico 1nsti- 
tuto e libri octavi exordio sumptam esse supra 
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mihi videor probasse. Libro octavo, ut plane 
dicam, quod sentio, sub: anno altero Ülympiadis 
septimae, quum de origine Urbis Romae dictu- 
rus esset Diodorus, Romuli Remique historiam 
breviter ab initio retulit, Sylviae eorum matris 
mentionem feeit, et omnium earum rerum, qui- 
bus opus erat ad Romuli Remique historiam illu- 
Strandam. Haec mea est sententia, atque eam 
cuique intelligenti, qui rem aliquanto diligentius 
secum reputarit, probatum iri confido. 

Quod autem dicit ur óéra yeo obra rcagogpo- 
ynO&tiY (Gre égru£oov 4e ouy noovig ví uaxogi0-- 
peva vo) fov rtavcog dvutxorolabao at, poenas 
spectat non modo virginis Vestalis stupri comper- 
tae, scd adulteri, quem verberibus necabant 
(c£. Festus s. v. probrum virginis. Livius XXII 
57. et Noehden, vir doctissimus in Classical 
Yournal 1817 Decembr. s. N. 52. p. 332, qui 
praeter hos locos exemplorum gratia citavif 
Sueton. Domit. 8 (coll. Neron. 49), Dionys. 
Arch. VIII. 89. IX. A40. ). 

Partieulae sequentis, quae est ex Excerptis 
de virtt. et vitt., prima sententia haec est: óz, 
rovrov éÉxreOévrow, émtiÓz vo) xoovov mgolovrog 
7»0gn919aY, rz0À) Oiiqegov vdv GAMoY xaAAs xal 
(cy. Cuius sententiae, qued in principio posi- 
tum est participium, sive compositionem verbo. 
rum spectas, sive narrationem ipsam, ineptissime 
usurpatum esse fatebere ; neque dubitari potest, 
quin verba haec.ózs zovzcv éxre9évro» Byzantinus 
ille scriptor hnius epitomae, quum reliquam 
narrationem satis accurate retulisse videatur, non 
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desmnpserit e Diodori verbis, sed ipse sua sponte 
ceteris praemiserit, ut lectori ostenderet, Diodo- 
rum antequam lacc scriberet, de infantibus ex. 
positis disseruisse Nain saepissime hoc artificio 
scriptorem illum usum esse demonstrant et verba 
prima particulae proxime sequentis, quae minime 
eum reliquis cohaerent, et multa eiusdem moris 
eius exempli, quae in posteriofibus reliquiis 
lectorà occurrunt. 

Hanc particulam Excerptorum de virtt. et 
vit. excipit caput de Romuli Remique auspiciis 
Urbis condendae caussa factis, quod est in reliquiis 
Vaticanis p. 9 ed. Mai. ór& cgviOevouévov  "Péuov 
xal PuovAov fel olxtGMoU n0Àtcog, xol éx vdv 
Ós£u» uegov Oio0ruciay yevéaJar, aol xacamAa— 
zévra 10v '"Piuov énig3Oey5ausvov eisiy qq adei— 
q4 Ot, £v vav1y vi) most moAlaxig: Erraguozégotg 
[JovAsvuagiv. énidéELog axolovOros, vvyy noons— 
10g ydg avro) vOv &yyeAov emocct(Aavrog xal v0 
x«9' avrov ?) u£gog 0ÀuS zuaptrx0rOg VnO raUrO— 


$.) QUCLOY et 0.00300232. scripsit Dindorfius 
pro QUTOY et ó10Q9w0ac2at, quac sunt in 
libro Remano; eidem t U X1 ? debemus, quam supra in 
loeum Oíx 5G restituit. Pronuomina illa nt facile con- 
funduntur, ita saepe confusa sunt: ut in narratione illa 
certaminis Sabinorum BRomanorumque diremti mulierum 
interventu, quae ex historia Dionis Cassii scrvata est 
eap. HII p. 156 relicuiarum Vaticanarum a Maio edita- 
rum, quam quod sanc digna relatu ct passim emceudanda 
est, totam hoc loco pono. Sant igitur verba libri Bomani 
haecce: Ott. 5 EpouiMta. xci ai GÀÀaL Ojoq vAot 
Zvraixtg T2QnaaGaL nxoi8 cVrtTECQGTETOHÉYOUS 
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Horov ÓuopOc09c, r9 Gyvoiav. dé cuius senten- 
tiae principio Dindorfius in ánnotatione scripsit: 








Ogóg xerídocuov drtó vo? lloÀeriov Herd vQY 
' sratüLcy* 50r yap viva £yeyéviro* xci ég vO 
peat xutoy &bortvro siortsUoUOoL mt0ÀÀd xal 
oixrod xal sizoY xol émolrsav: morà uà» yag 
tQ0g v0UrbU, v0ré ÓÀ ngog éxelvovc BAémovaet, 
c TCUTG, £gogav, 7LOLE(TE LG $0tg; T cabra 
dvÓpec ; nex 0L 700 uo xeio- 3e; uégot rob uior- 
gere .GÀÀnAoUG; Wood ynid vOig wyeufpois, 
xaraAay nee rolg mev9egolc" qelaag 9e "tg06 TOÀ 
llavog vá» céxvov, geiooa c st oc TOU Kvplvos 
T(Y éxyOVOV éAenoüte tág Svyavégas, &iedcure 
cag» yuvoixag * (6 &L .y€ exo M axrtos exer? 
x&L rug Vu&c fo: '0xiTt0g uavéag elorteot v oloroti, 
zuós t& ÓU Gg uayende Bsidapsino ddl xul 
và 7&ct0Ía rabra vépveve "rgoorto0gas ere iva 
L50Z». £r. uyce üvoua pce avvOsouov avyyevelag 
s:Q0g &AAriovg &xovteg xegüuvrve v0 héyiotoy 
VOY xOGXQY, v0 TOUS v6 g;CHTL7LOUG TOY mtaÓnY 
x«i v0UgQ suríQeg TOY ExyOvOY qovevety. vastá 
, ye &Aeyov xai cà íuorta xorobriausvot, toUg 
. «€ MOGUTOUG xci vag yactépug yvuvOOCOaL, Gl 
. uà» avroig Eigen, ig. wv évéypuumiov, cviuas 
ve xol vc vtotÓlo. etots 7zto0géQÜüLzEvOV* QUOTE 
éxelvouc. xal éE cv icgov xAaÜcon, xal LL 
MALUS ERU XELY xai d QUTOU QU7LEQ el gov 
&v tQ xopuziqQ Óv avi0 c0UtO xÀgOévet* xouípe 
[scribendum erat xogioe] y«o Pouaoiot 10 Gu'6À— 
. July. xGÀ0001. — Extrema verba huius sententiae Maius 
ita, ut scripta sunt, refinyenda esse putavit e Plutarcho, 
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j,haec manea esse tum structura ostendit tum res 
»quemadmodum ab Dionysio aliisque narratur. 
qum in codice. Vaticano nihil scri rim sit, nisi X. &. Qv. 
w. &. év vQ xopériQ OU «vto vovro xÀn9ívrt 
GvyeA Dei. In vocabulo fa0x1 nog lineolis indicati, 
post primam syllabam paginam 196 codicis finiri; ab 
reliqua vecabuli parte sequens pagina incipit. Ego quum 
pesteriorem sententiae partem inultis locis mutandum esse 
eenseam, hoc loco proponam, quomodo edm putem partim 


scribendam esse partim rectius scribi posse, nam me 
ubique Dionis manum restituisse asscverare sane non 


pesenm. Scribo autem: ug (out xai, vel 7; vel ci) 
& y& dixero omg &yere xal ttg Uuós Ox7T7 70g 
pavlag elozxtsoov oictoei, zuGsg ve OL à paxeqde 
f(QOG;LOXTELYEze, xol vd notÓLe vata và vanus 
( vel d nueve) ngoarroogasaze 1 tva uióiy € id 
wyre óvoua Lace GvvOEGLOY gvyyevelag sig0g 
aii. ovg. £XOYt6g xegduvirce tQ MÉyLOTOY 40» 
xaxt» c0 cvOUg sztG7Ut0vg TOY m aLÓ0LoY xal 
TOUS rterégog vá £xyOTwV QOYEUELY' vaUtC ye 
Sieyov xal za ipdrta xeragor Se uevor TOUG V& 
pagroUg xcl v&g yaOrígag yvuvucaGQ, ab uiv 
roig Eiqeou. oq Qv évéyouumvov,; «b dà edcec 
ve xal và "GiÓla cUroig ttQoéQ Our vov: cgze 
ExetvOvg xal i$ dv iugo» xÀav0Qt, xol vzg 
pars exiger, xal ég hoyovg (sve & AÀnAotg) 
aUr0) dU;tg ELgov £v a) xojuzi Ot «vLO zoUzO 
xÀr O&VtL GvYtAOtiv. "Tutius et confidenüns emien- 
dare possemus, si Zonaras, quum hanc historiam traderet, 
Dione auctore usus cssct; scd ille, ut solet facere, quo- 
tiescurque potest, Plutarchem hoc loco sequitur: neque 


id minus exoptatum videbitur hoinini critico, mam huic 
f»etasse aliquid auxilii inde ferri potest. Et potest sanc, 
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&)roDg mt0i0tLv, &dv Émielóovra, vf; vOv 9t» 


(—O--—— 








Tiu]6, vix -aliter a Diodero prolata esse possunt, 


unum verum est, est in Palatino eo diee. Versum A4 
quum , Hudsonus ifa edidisset:' ürav lovoptav A&&ig 
é Hueroog nAéxm, annotationem addidit hancpe teste 
Gailie: ,,Ita cod, Casaub. et Vinding. 'Ocav £cvooLa 
,»*al Aé£etg edidit Hoeschelius, In notulis autem Aébetg 


» (fort. A&&ic ) reponendum esse voluit. Sic Morellus 


interpretatur: Perfecta namque tum venustas undique est, 
»res quaudo concinpusque sermo heetitur. dd 8i Hoeschelins 


codicis Palatini auetoritate seripsit ürQv íocvopLe xai, 


ego scribam Occ Lorogioy xol Asc éuuevoog rcA£xn. 
Versus 451 seqq. scribunt; Ex £xouévnoct vij00c 
7 xcáovu£v | Egé3«, ueyéoer [uev] Bgaxsio: 
TL e Aog, 1 foo» «yéíAag £xovoc x«i Booxruovov 
X. T. À« uà» additum esse dicitur ab Hoeschelio ideoque 
ab eodem uncis inclusum; sed si hoc recte additum est, 
unt est, sequens versus aegre vocula O2 carere posse vi- 
detur, quare scribam oov cyéAag Ó vel foc» ó 
exyéAag, quod fortasse praeferendum. — Versus. 948 seqq. 
hi sunt apud fzailium: — 09 Kegfégtov ct Ósixvvrau] 
vnd x9ori uevrcloy. £A 9eiv qaol 03|050Qo repa 
Küxng énavoyovr. Ovoo£a. Interpretes nihil de 
corruptione versus medii: perspicuum est autem et nume- 
rorum caussa ét sententiae scribendum esse — OU K&g— 
Bégrov vu Ócixveros || rco x3o»i uavOetov x a— 
ve AD eiv quoi ó£ | depo mega Kigxng émava— 
yovr Oótoocdoa, Versus 654 seq, sunt apud Gailium: 
gvveyopévr yeo Auuécw  ém io uov Óvolvy ' 
ca05 * oxAemttrny XOTQJOVTY E45L. Ego nunc 
ceferorum annotationes et emetmdationes non repetam, 
sed me. quum alii multa de his versibus dixerint, 


ego nibil dixerim, dicam, quomodo scribi possint 
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qued in titnlo de sententiis servata sunt. Apparet 
enim non solum pietatis -illud argumentum, quod, 
in fine positum est, sed etiam voc vogaUTog uv— 
Q.édog cum reliquis sententiae caussa adsceriptas , 
esse, nec de'ulla parte huius sententiae dubitari . 
posse nisi de primis verbis (Ori) oL 'HAstow vw . 
xoLvQv Tt0ÀéuQV 0v. uerelyov, Yn verbis illfs, quae. 





versus; ita enim numeri bene se habent:  OU/G— ^ 
youév yeo Muéoty &ig ic9uóv duol» || n&0& 
OXo(E0L OX&TET VIV xe eyoym € E X6L. num autem 
Scymni sint, ipse valde dubito. "Versu 3530 seqq. est 
v , 9$ e 2 * * , 
Zwfaegig, Ayowcv émgovog amowxla,] uvom dag. 
Oxo 'Éyovom «Qv «orQv OyxeÓov, || repcovoig 
sAslovy v& xty0QnynHÉVm, ubi ego hiatus evitandi 
et concinnitatis augendae caussa malim pvQux Óac óéxa, 
T éy0ovoa TY CGrQYV G'x&d0». Versus 363 apud 
Gailium. est /MeGaízerzov Ó. oixovou Ouflguxol [Ae] , 
in quo versu, quod uncis inclusum est, Scaliger, quum 
deficientem pedem in manuscripto codice animadvertisset, 
e coniectura sua addidit. Salmasius maluit 756009. 
Neutrum sine dubio Scymnus seripsit. Quamquam autem 
ego quam maxime in primo versus vocabulo haereo, 
quod eadem conditione esse videtur, qua versu 565 
Meoaciyeov, de quo dubitant, tamen, quum sane possit 
fieri, ut 1466 alcerog vocabulum huius loci sit, propo- 
nam, quod cum eo apte iungatur: quid enim si scribatur 
IMeoelvero, Ó «vvv oixotow Oufiguxól ,- ut 
QUTQV sit »gentium Italagum, quae «unt ad mare 
» Adriaticum Ieniumque ?** — Levissima accessione emen- 
dabitur versus 590, qui esf og vOUG "déAeyag (Y0-—- 
ju«0ev &q' «vro Joxoovg, ubi nemo est eui mon 
in mentem veniat scribendum esse Os 100g "déheyag 
cvouogev o9 é«vto) «foxgovs. — 


bj 


-' 
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sunt in Excerptt. de virtt. et vitt, secus. se res 
habet; ea non sententiae, non verborum caussa 
descripta sunt, sed propier rem ipsam. Jn eis 
scribendis doctus ille scriba non verba, non sen- 
tentias servavit, rem narratam reddsdit sed. con- 
traetis atque concisis sententiarum membris, ita 
ut eius, quam ille scripsit, sententiae prineipium 
ipsa verborum apta constructione careat. Nam 
si omnino ibi Diodori verba quodammodo conser- 
vata sunt, certe non igogáoOou sed vgogouévovs 
scribendum est. "Verba sunt haecce: Oz, vu 
"Hàslaw ^ moAvevóoovuévoy xol volue noAutvo- 
pévov vgoozoSat vovg "oxsdotuovlove «zv covco» 
«UvErgiv, GvyxoroOxsvaOcGL vOv xowov fiov, iv 
eigrvne «nokevovreg ugósula» Eyoocw &untplar 
. tQY xac Tt0ÀeHov épyov. xal xa9iégo0av CUTOUG 
tQ Je GvyyaQroavrov ays00v avtov vov 'EAAg— 
vo». x«l ovv &ml v]g Eégbov ÓrQwrelég GvveorQa- 
zev go» , aAÀ« eqeidrgay ui d enupieleiogot 
vis ToU Jeoó Twice. Ort. ÓÀ xal xov Lioiov £v rol 
vQY Evan éugvAlotg rtoléuotg ovóeic eUroUg 
nagmoylet ( fort. nagmoyàet) óc TO 7TEXVTUG TTV 
4ego xai id t0Àwy OrkevOstv iege» xol covAoy 
qvAavrew», &oveQov ÓÀ moAAeig yeveagig (Gvvifi 
addit Valesius) xoi GrQarevoct rovrove xal iÓíg 
ztoAéuove énovelio9ot — Yn his verbis praeterea 
illa xe) ovv éml v2c &igEov qGroerelog Gvvcoroa— 
T6V97,00» ego iam non moror, quum non Diodori, 
sed Constantinopolitani illius, qui iussu impera- 
toris librum de virtutibus et vitiis confecit, esse 
cognoverim. Verum etiam huius caussa recipien- 
dum: erat &xb «76 AEpbov Gzgairtlog ex Salmasii 
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coniectura pro vc à Etob7 Crgoetog, et scri- 


bendum esset ovóé non ore, misi ille seculo 
decimo post Christum natum scripsisset; ?) ut re 
vera in verbis ipsius Diodori, quae proxima sunt 
in reliquiis Vaticanis xci ux gvyzoor 9elonc. ue 
Angoalag cvpimAoxtjS 1 "tog avdgo: piove yu QUT 
rragaggovigany UOTE eg uégov "YXaguy doris v 
poxagibouevo vo) Blov avrog avruxaraAMaSo0 at 
scribendum est uzÓé Aa99aiog Ovumniozrc; non 
est enim ,,nec concessa nee clandestina consne- 
,tuuine eum viro, sed est ,, et ne clandestina qui- 
»dem consuetudine eum viro concessa; vel ut 
ait Livius lib. XXXIII. cap. 44 ,, Ingenti classe, 
,egregio terrestri exercita in Europam eum tra- 
»leeisse. nisi avertissef vana spes ex vaniore 


rumore orta Aegypti invadendae, mox bello. 
» Graeciam arsuram ftisse. neque enim ne .eto-. 


»los.quidem quieturos, cum ingenio inquietam, 
tum iratam Romanis gentem etc., € ' ifa hoc 
loco fortasse Latine dicere liceat ,,mee concessa 
»ne clandestina quidem consuetudine cum viro.*5 — 
Maius huic posteriori sententiae adscripsit ,, Sine 





2.) Non me fugit Schaefernm, virum doctissimum, xol 
OUTS tueri ad Dionys. Hal. de comp. verb, p. 183, sed. 
quem ille profert looum Aristaeneti f. ep. 6 7L6rL QUO 
rowro» xci 450 mepgauréQo &&opagrere, eum ne- 
scio cur. afferat, quum pré non ue aeriptum. sit, 
et LOECROnDunHe , Ephesi verba p. 29 £0 9Ug 3 exo 
vno 7», xoi ovTe tL azuoxglveo 9o y VQLOXEY Locella 
e verbis p. 56 EXELTO &xavno, ov9à mooog9éySa— 
03e TL Ó vyajivm, quae Abreschius citaverat, sine 
dubio emendavit, scribens xai 0vgé T —7 


^» 
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GÀ 19. énenyouevos Bovrrióa *) ngóc moAvunAor 
£v9a Ó' Gv doyuégurag tóne yuovwósag alyoc 


xime seqtitur: ibi enim Maius legerat £u vn Jévrac 
* E - AT 

jn 76, Dindorfius autem, quo pollet, acumine ingenii 

V7 legendum esse perspexit Ut autem hoc loco 


potius un , quod sequitur, quam up » quod hic scri- 
ptum est, retinendum esse arbitrer, Eusebius facit, qui 
in tabula regum regiorumque, annorum, quam apposuit 
,in .fipe, Perdiccae XLVIII annos tribuit, et Syncellus, 
qui p. 170 Ven, 919 Par. Perdiccam XLVIII annos 
regnasse scribit, quum nusquagp, quod. ego sciam, scri- 
píum sit eum XLII annos regnavisse. Ceterum hunc 
 Perdicecam praestantissimum — fuissc priscorum illorum 
regum Macedoniae, regnique non solum propagatorem, 
sed etiam verum auctorem, tum lierodotus dicit, qui 
lib. VEEIE, capp. 157 seqq. hunc cum duobus fratribus 
Argi$ in Macedoniam venisse ibique regnum condidisse 
tradit, quocum consentit Thucydides lib. II. eap. 100, 
octo regeg aute Archelaum Perdiccae IX filium in Mace- 
donia regnasse scribens, tum vero, qui Caranum regnum 
illud condidisse dixerat, Solinus addit: ,, Succedit Carano 
» Perdieca II et XX Olympiade, primus rex nominatus; 
quam narrationem confirmant, quae Tustinus scripsit lib. 
VIL cap. 9. et quae dicta sunt apud Syncellum chron. 
p. 209 Ven. 969 Par. Miror enim, ut hoc praeteriens 
' dicam, nuperum Georgii editorem Guil. Dindorfium, 
quum íratrem habeat clarissimum reliquiarum Vaticana- 
rum Diodori editorem, et ipse sine dubio Eusebium 
Maii satis manu versarit, corruptuni quendam Slocum 
ehrohicorum ron hinc persanavisse, Nam etiamnunc 


rn scribitur apud Syncellum: 'Ovrog 0 Kagovog i 
£v £faciàsvas, AAA 0v Kolvog.moig vp xm. 
Mea 0£ TOÜUTLOY 0 uiog ( quae hic ante Dindorfium 


addebantue werba K«gavog évm À, quam Scaligee in 
Eusebio. suo : omisisset,: Goarus. etiam apad 'Geergium 
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vel anno 48 ante U. eond., sed utramque anno 
altero "Olympiadis septimae, quo Urbs condita 
est, positam fuisse. 

Nihil etiam sunt, quae Maius in annotatione 
seripsit: ,,Iam vero fragmentum hoc sine dubio 
»pertinet ad septimum Diodori librum, quoniam 
»ex Eusebio chron. L A6, cognoscimus Diodorum 
,res regum Latinorum et Romae initia eo in 
»libro narravisse. Ergo etiam superiores partes : 
€ septimo sunt, quandoquidem in sexto res 
adhuc ante Troiam captam fuisse comprehensas, : 
»testis est ipse Büodorus in prohoemio operis 
»cap. ÍV. Quare Wesselingius T. Il. p. 546 
»res sexti libri discernere debuisset: ab illis 
»sSeptimi, quae mox ibi eonsequuntur, ne incauti 
»forte lectores ad sextum librum cunctas referrent. 
Sane enim WWVesselingius aho potius titulo uti 
debuit in Excerptis de virtt. et vitt., nam is, qui 
ignarus operis Diodorei jn fronte Excerptorum le- 
get librum sextum neque ante librum undecimum 
ullum novi libri titulinn inveniet, in eum errorem. 
ineidere potest, ut omnia illa Excerpta e libro 
sexto desumpta esse arbitretur, quamquam si 
pereurret tantum volante oculo, statim errasse 
se intelliget: sane superiores quidem partes harum 
reliquiarum praeter particulam de Olympico cer. 
tanfine instituto sunt septimi libri, et cognoscimus 
quidem ex Eusebio Diodorum res regum Latino- 
»um in libro septimo narravisse, sed Romae 
initia ab eo libro septimo narrata esse nusquam: 
legi, et particulam de certamine Olympico insti- 
tuto e libri octavi exordio sumptam esse supra 
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Bacikevdavrot 9) dà vov légültxov &y itj T7? 
aQxr ragélapey "doyotog 1) oj fiaaiAevaavros 
Üvp Ào U) «gj» doyyv OLedé Sero QiAuuog, 0g 





serat et B ovtrida scribendiüi cum Kicbuhrio histor, 
»Rom. ed, IIÉ. p. 57 annot. 77. Criticus Halensis," 
Potius Borrrióa eum Dindorfio, — 9.) Eusebius his 
praemisit verba sua: eica uec oALyà érayet. Prae- 
terea quum à me nonnulla sint mutata, Latinam inter- 
pretationem huius loci repetendam esse censeo. Est autem 
haec: ,,'Tum paucis verbis interpositis subdit, regnavisse 
» Perdiccam afifiis octo et quadrapinta, alj eGque diguita- 
»tem ad Argaeum devtitisse, quem regno àhhis tripinta 
unoque perfunctum excepit Philippus, cuius regnadtis 
»habentur aiini triginta tres.^  Miscuit Maius orationi 
directae oratiónem, quam dicunt obliquam, sive quod 
Zohrabus eándem copülatiónem (feiierum dicendi apud 
Armenium interpretem invenit, sive quod cam ibi ani - 
madvertere sibi visus est. Ego, quum verba interposita 
&iva uev oOÀ|ya émaytb sime dubio sint Eusebii, 
Diodori verba omnia in orationem directam restitui, 
quam servatam esse ab Eusebio, quotiescunque talia inter- 
posita sunt, supra cap. V huius libelli mihi vídeor docu- 
isse. Xtáque non modo Diodorum, sed etiam Eusebium 
hac scriptione a me restitutum essc arbitror. — 10.) De 
scriptura nominis W'esseliugius ad Diodori Bibl. 1. XIV, 
cap. 99 haec disseruit: , Habet noster L. XVL 35. 
» "4oyaiov ab Athenienjibus in Macedoniam restitutum, 
»qui quidem non multo diversus ab lic fuisse videtur. 
» Verius tamen "doyéog aut "4gyeioc appelfabitur, si 
» boni commatis sit nummus Goltzii, titulis D44 31 /£EGS 
» APT EIOY inscriptus, quo de Sealiger ad Euseb. 
m Chron. num. MDCXXIV.** — 11.) Huic Argaeo Geor- 
gius Syncellus tribuit ahnos triginta quatuor; «2242 autem 
et 4141 tam facile confundi possunt, ut nequaquam pos- 
simus affirmare nostrum numcrum a Diodoro scriptum essc. 
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desunpserit e Diodori verbis, sed ipse sua sponte 
ceteris praemiserit, ut lectori ostenderet, Diodo- 
rum antequam haec scriberet, de infantibus ex- 
positis disseruisse Nain saepissime hoc artificio 
seriptorem illum usum esse demonstrant et verba 
prima particulae proxime sequentis, quae minime 
cum reliquis cobaerent, et multa eiusdem moris 
eius exempla, quae in posterioMbus reliquiis 
lectori occurrunt. 

Hanc partienlam  Excerptorum de virtt. et 
vit. exeipit caput de Romuli Remique auspiciis 
Urbis condendae caussa factis, quod est in reliquiis 
Vaticanis p. 5 ed. Mai. 0v& cgvtOtvouévov "Péuov 
xal PoyvAov fcegb olxtGHoU m0Àecg, xol ix vow 


Ücbu)y uegov Óto07 uelav yevéaJar, qai xaramAa— 


yévra vov 'Piuov ànigOeySopusvov sisi» vq: adsÀ— 
gQ OtL £v cevrm vij m0Àse TtoÀAoxtg: éneguacégotg 
Bovisvuagiw éntdéEvog axoAov9rott vUyy  noort— 
tÜg y&Q avro0 vOv cGyysÀov eoOrtlAovcog xal v0 
xu9' avrov ?) uégog Ac 7)ueQtzxorog vno vavro— 
SPERA 
$) CULO? et d.oo3o03at scripsit Dindorfius 
pro QUTOY et d1099w0ec ar, quae sunt in 
libro Bomano; cidem vUX ?]V debemus, quam supra ín 
locum Q íx 7G restituit. Pronomina illa nt facile con- 
funduntur, ita saepe confusa sunt: uf in narratione illa 
Certaminis Sabinorum Romanorumque diremti mulierum 
interventu, quae ex historia Dionis Cassii servata est 
cap. HIE p. 456 rcliacuiarum Vaticanarum a Maio edita- 


TUm, quam quod sane digna relatu ct passim. emendanda 
*8t, totam hoc loeo pono. Sunt igitur verba libri Romani 


haecce; Ort 7» EgOiM(m xai aí cÀÀct OjOqvAOL 
e ? 
yUVOixtc TnornGacaL TOTE GYTU7LOQUTETQ)ÉVOUS 
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Merov duopOdG6 Joy v9 Gyvoiay. dé cxiius senten: 
tiae principio Dindorfius in annotatione scripsit: 





Ogg xcrídocuov dro vo9 llaAoriov uera vu 
stcidicy* 15059 yog ttva £yeyévrro* xal ég v0 
uecalyutov | éborvro siaztsboUOoL zt0ÀÀG xci 
oixroc xal simav xol émolgcav: mo:à uà» yag 
stQ0g roUrbvs, "orà Óà mo0g éxelvovc Biértovoet, 
ví vaca, £gogov, 7zOLEite 7raTfQtg; TL ravra 
dyOpec ; nixpt 7L0U poxela 3e ; Héyov toD uior- 
gere .«ÀÀngAovg; wereAAaymre volg vyopuflgoic, 
xaraAAayrve volg revOtpolg" qeloag de rco0c vo) 
Ilavog vd réxvcv, qeíco0Oe sgog voU Kvolvov 
vOv éxyovoY &Aenodte vüg Suyarégog, &Aeroure 
cas yvvoiiag tg & ye exarodM erts exe, 
x&b rug Uu Be jawirmos uoyéag elorreotv oia rol, 
Tjitás v& ÓU Gg uayen de S idudicinit dide xul 
và Ttot0Ía rabca vépveve "goarrooqa s cre dva 
ÓZ». £t. uyre üvoua ure GvvOsouOY OvyyereLas 
9v;Q0g CeAAmAove &xovrteg xegÓcvres vo héytovoy 
VY xGXQY, v0 vOUG v6 TLCTULOUG TOY grcÓOY 
x«l v0Ug mwuríQeg TOY éxyOvOY qorevéuv. vcaUta 
, ye éAeyov xai và Luorta xerogbriousrat, coUg 
. €€ Ma0vrOUG xcl vag yactépug «vpvoOcOG, a 
. Hi» auvoig EiqeoL og uw» évéyouumitov, curas 
ve xal và 7cci0La ovvoig spogégüupCOY* «DUgIE 
éxelvovg xol iE Qv éogov xlaócct, xol cvs 
M&4ng émigyélv* xol &Àzyov avvoó dQO7teQ &lxov 
£y tQ xopuziq Ót, aU10 cobro xÀyJévrt* xopoe 
[ scribendum erat x0£tiQ&] y«0 Puouoiot v0 OvrzA- 
. deiy  xGÀODOL. — Extrema verba huius sententiae Maius 
ita, ut scripta sunt, refingenda esse putavit e Plutarcho, 
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haee manda esse tum síructüra ostendit tum tes 
$5 quemadmodum ab Dionysio alüsque narratur. «c 
quum, in codice Vaticano nibil scriptum sit, nisi X. é. av. 
uw. el. év v xopiriQ Or evo vovro xÀnOévru 
GUVEAÓOEÍV. Yu vocabulo BocxrmuOg lneolis indicavi, 
post primam syllabam paginam 196 codicis finiri; ab 
réliqua vocabuli parte sequens pagina incipit. Ego quum 
posteriorem sententiae partem inultis locis mutandum esse 
censeam, hoc loco proponam, quomodo edm putem partim 


scribendam esse partim rectius: scribi posse, nam me 
ubique Dionis manum restituisse asseverare same mou 


possum. Scribo autem: Qg (aut xai, vel 7 vel cii) 
&L y6 dxoraA esas exer xal vig opc 0x7770g 
povlag &iorte0QY oigtQei, zuGg ve [7 &g uc aeqde 
rEQootoxtelyeze, xol vc soLÓLe vaUro v6 vim Le 
( vel rd ruéveqa) ngoanooqatore 1 iva uoi é tL 
ure óvopo Le OvvÓ&OLOY avyyevelag fíg06 
&AÀQiovg &xovreg xegÓcvmve cQ HéyuotOV TOV 
xaxuü» c0 TOUS ste7UtOUG TQY st;oGi0Lcov xal 
vO)g rtGrÉQeg vOv £xyovuV qovevsiv voüre ye 
&A&yov xal vc ipao xavaQQns Sa evat rovs ve 
paovo)g xol «ag yacvégas yovugoaat T; ui 
r0ig Siqeot 09 Gy Ex Quumcov, «L Óà ajidg 

ve xai và rtci0Lo euolic "m ooégóuLnvov: ccce 
éxeLyO Ug xui é& v éuQotY xÀ«UGOL, x«l vüg 
pens éogetv, xal 8g ARóyovg (sive & AA AoLg) 
&Ut0D QU;tQ ELyoV &V v xojuviq Ov cUrO voUrO 
xÀnO&vtt Ove 9 ety. Tutius et eonfidentins enmieu- 
dare possemus, si Zonaras, quum hanc historiam traderet, 
Dione auctore usus essct; sed ille, ut solet facere, quo- 
fiescurque potest, Plutarchum hoc loco sequitur: neque 


id minus exoptatum videbitur homini critico, nam huic 
fortasse aliquid auxilii inde ferri potest, Et potest sanc, 
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Et recte quidemi ille.. "Tu tamen cave eredas 
Diodori verba a quoquam ingenio refici posse; 
nam, ut supra dixi, idem hoc loco factum est, 
quod in praecedenti particula factum esse indicavi. 


nisi faagnopere fallor. Beriptum est enim apud Plutar- 
chum Schaeferi Romul. eap. 19 d yag 7ortacuévet 
Suyárígeg vv Zoflivuv t(9170av aAÀeyo9iy 
&GAAau, uera Bong xoà «àaAeyuob Ou co» 
ümÀcv» qegouévat xol vov» vexgtv, «cUrtep éx 
SeoU xcrOYOL, vpog v& vOUG üvÓQog avvov xal 
rove Tt&réQog --—- máceL ÓÀ cvaxoalovutva, volg 
guAcecotg 0v0LuecL. zt0rÀ uív «vo)og Seffivows, 
syorà Óé TOUgG Pouaitovs. Zonaras autem habet 
pera forc xal 0À0Àvy OU, quod voeabulum tam 
aptum huic loco esse videtur, ut, Plutarchum eo usum 
non esse, equidem credere nullo modo possim. —  Pro- 
nomen reflexivum, quod dicunt, etiam alio quodam loco 


reliquiarum "Vaticauarum Dionis Cassii restitutum velim. 
Scribo enim, quae sunt cap. X. p. £49 ed. HOM; ita: 


"Oct 10 xQr "uv TOY BovAevuerov xol d) xe loto 
vOv mQocb5eo» v0 ve iÓioffovAtiv vwvd, xoi v0 
4 5 ? ' 2 ! j| H 
uyv  «vexoQrow ég urÓéva GÀÀO? urÓtuiay 
^ u ?,$2 * ? 
Eyeiy, xol viv Gvuflcavovraw avtov ép éaveóv 
(spud Maium est ixevega) v7» eivíav Aeuflave, 


uéya uégog ég «0 xavogOwO vaL vv avuffAkerat, 
quae verba aut in narratione coniurationis urbanae, quam 
Servius Sulpitius consul investigavit et oppressam restinxit, 


Aeon, ut ait Dionysius Halicarnassensis lib. v. cap. 33, 
é£ovoíoy nac TOY BovAevioy aOXQUTOQU. TOU 
duegcvo 9 TOUg pieta Orca 10V a7:0Q 07 Y 
Bovácopatqv xal x0À«0CL TOUS &UQEUEYtGS, aut 
iu dictaturae origiue narranda locum habuisse vidertur. — 
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ls qui has sententias collegit, id tantum, quod 
Remus dixerat, sibi e Diodoro describendum esse - 
putavit: ne tamen numis obscura essent Remi 
verba, ea quaé Diodorus his praemisit, quodam- 
modo, vel potius suo modo, significavit verbis 
"Ori dn.Devouéva "Péuov xai Touhov rrepl olxi— 
Goo 7:04s05. Diodori verba ab illis &x zo» Ocb gov 
(5QO? x, 7, À ineipere mihi videntur; ut diligen- 
tissimus ille vir, qui has sententias descripsit, 
priore huius sententiae parte omissa, posteriorem 
interposita particula xoà cum suis verbis 0g»436v0--. 
. Uévon) x, v. À. satis inepte coniunxerit. ) Ex abru- 





4.) Simile est, sed noh plane idem, shod iu 
"Waticanis Cassii Dionis apud Maium yp. 154. eap. in 


factum esse videmus, funt enim ibi verba haec: Ort ol 

' bafis éni và gives xal si T ÀOUTQ uota volg 
' eolotoie gioovoi vreg; uc rdyuopa QUTOUg d$v- 
po)jvrog tióov Ovav yao vuves ég noAMic áp 
xai dvo eget ntgobet éprcégu0t», oUT& TL ffov- 
Aevi "0c TÉ vO nog »L fígos zÜ dd gooy 
"vo xiydUvY ebeugely divavrat, xa va» £gyav 
xal cc Tia PIT dreoyivaxovauy, XX tOUTOU 
voie ve yvapatg xal nage 0 eixog voig dofoug 
avaninrovot , xal vc ngaypara éxovreg cg xal 
uc "ovi gevieg rigoievzau, xal vélog entré 
"Aaviec 0gag roi ex T0U Seiuoviov 7£agaAoyotg 
avopiévovoL . .mav9- d «v 7 ovrcexla évéyxn. ^ 
Ex quibus vérbis ilis (06 ToXL0T€ GUr0Ug Q9UuoOUV— 
ves &idov Maius a$motationem apposuit hanece: ,,Scili- 
,,€et, quum se circumventos à Veientibus cognoverant. 
», Liv. YI. 50.** sed errat vir splendidissimus, neque enim 
de Fabrum &JvuÍg sermo uw de d9vilg Be- 


s 
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pto sermone obscuritas quaedam atque difficultas 
Maio orta esse videtur, ifa ut, quid singula signi 
ficent, non satis intellexerit; quod quum Dindor- 
fias iam animadverterit, erroresque, qui inde 
nati erant, refutarit atque corréxerit, ego rem 
peractam non iterum peragam, sed quod Dindor- 
fius praetermisit intactum, id ego attingam. Mains 
enim ad verba £ióéf«og cxoAov3TOtt OÍx5 (hoe 
enim legit in codice Vaticano, cu:us loco, ut 





Xm L6 gx QM 
manorum, cui Fabia.gens auxilia pollicendo subvenit, 
neque conferendus iste locus Livii, sed cap. 48. seq. 
libri YI et Dionys. Hal. Arch. lib. IX. eap. 44 seq. et 
maxime Zonaras lib IE p. 95 ubi haec sunt verba: 
xul nmóAeMog aU2ig cvroíg émevyvexro mp0g vÀY 
Tvorvàv. G9vuobat 0? 'Poualoig xol cropoiot, 
rÀg voig &y9goig &vrixoracrQoi, oL Qafho, 

' émexoDQnou». EE yàg Ovreg xal vguaxoctu, dg 

'd$vuo)üvrag clóov aUvoUG xal juyr& vi 
BovAevouévovg Avsuehàig xal üroyuyyw0xovrog 
&mavra, vOv vg0c vovg Tuporvovg vrmsÓétavro 
vOÀEuov avrol OU &avcO» mgoOvuOévrec ua- 
xécac3a. xol voíc Uwagt xol volo yomuaot: 
ex quibus verbis perspicuum est Epitomatorem illum pri- 
mea verba paullo confractius protulisse, ut pauez quaedam 
praemitteret parenthesi illi, cuius caussa verba' illa de- 


soripsit, quae est 0ray yao TAVEg — 7 Ovvzvyla 
£véyxp. Quae post parenthesin posita erant apud 3Siionem 
ad continuandam sententiam ipsam, quae est oL Oaftot 
—- ox - edo», ea Epitomator omisit ; .videntur autem 
fere item se habuisse, ut apud Zonmaram, quí pergit 
AC M x y * c f 
So» $5QOG vtOUG TvQ6vavc Unedéc avro "yo ÀeLov 
! j 
Xx. À— e T | 
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supra dixi, Dindórflus rv4z de suó dedit), hanc 


annotationem scripsit: ,,si aves a dextra advola. 
,Vissent,; augurinm fuisse adversum apud Roma- 
,nos*compertum est, Porro ad Remi sententiam 
»quod adtinet, parem de Athenis narrát Aristo. 
»phanes nub. 587 seqq.^ In qua aimnotatione, 
quae de auguriis scripsit, aut inepto loco protulit, 
ut lectores doceret, quod e0s nescire, qui has 
reliquias legunt, vel impudentigsiinthi, vel absur- 
dissiurum est arbitrari, ant monendos esse lectores 
iudicavit, ne haec verba legentes male intelligerent, 
moris illius forte obliti. Illud si Maium fecisse 
dicerem, ipse impudens essem: hoc igitur voluisse 
videtur. At si ideo émié&tov vuyrv vel Oixyv 
hoe loco adversam esse arbitratus erit, quod 
utrunt fecerit nec ne ego mescio, quum, quomo« 
do haee verba e Graeco conyerterit, tum: non 
inspexerim, quum libri eius copia mihi esset; 
sed si. fecerit, vehementer erravit, Quamquam: 
enim -centraria inter se hie émagíoregog et ému-— 
0céLog inveniuntur , famen .hoc loco non magis 
haec verba Latino more inferpretanda sunt, quam 
apud ipsum illum Dioriysium, qui Latinum morem 
lib. I cap. 9 Antiqq. Romann. enarrat atque 
explicat, verba illa lib. I cap. 86: ano vOY ÓeEuoy 
TeTÓHEVOL in eadeni historia. .nam Remi sex. vul. 
tuzes GEO, vov Óe5udv mvevousvou non minus ototoL 
fuerunt, quam quos postea vidit Romulus duode- 
em vultures , de quibus Dionysius cap. 'extr. év. 
3 covrq dedexo yvuneg ota nevuusvo, dp95oav. 
Hoc demonstrant et verba illa huius capitis xal . 
ó uà» idv vovg 0gri9ag -- éyévevo; . nam - 
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quum ab ivo eis praeceptum esset guáasceiv 
elovoUc ololovg* ónozégq Ó' dv OQvt3ég mpOregov 
xptivrovg yévavvau, voUvOY Gpyst» vg cmóuxlag, 
Dionysius profecto non dixisse, Remum sex 
vulturibus conspectis magna laetitia affectum esse, 
nisi, quod addidit, dug vu» Oebidw mevOUEvOL, 
ita cepisset, ut significaret elciovg fuisse, et 
verba haeece capitis sequentis: yévoug Óé 0g»i— 
Su» ig épugoiv Og9é»vtog O uiv vj TUQOTEQOY 
(ita Reiskius pro zmgorégp) 0 03 1 vtÀcloug iÓ&iv 
éxporivero. non enin quod dz và» Osj» vola- 
vissent Remi sex vultures, Romulus, quamquam 
ipse eioiovs viderat, sibi victoriam adscribendam 
esse dicebat, sed quod ille sex tantum, ipse 
duodecim numero vidisset. ) Ceterum eam sen- 





.5) De auguriis et auspiciis plura dixerat Dionys. Hal. 
in parte perdita antiquitatum Bomanérum. Parva quae- 
dam particula eius disputationis ad nos pervenit lib. X VIT. 
41, in qua quum Maius scripturam libri manuscripti sine 
caussa mutasse mihi videatur, sententiam proferam hoe 
loco: (QUOL» É4DUOOL, est in codice, quem Malus Q 
littera signi&cavit, TOÍc Li» ÓLegQOaL và écvrOY 
dya9à Boviouévotg ol rceQl vov eva» avoOtQt— 
quuevo, Tóm olevol cyoAmiovígg tjj mvjeL 
moog dya9o0 silva, GvufOAov x.v. À. Moius scri- 

! psit guo £xovot ; qui autem affirmare potest in iis, 
quae ante verba (UGLY EXoUOOL exciderunt, non fuisse 
voriovcot , Aéyovtaive vel simile quid? Aba. sunt 


loca, ubi hae participii commutatione cum verbo finito 


magis opus erat, in quibus est ille Dionis p. 443 reliqq. 
WVaticann. cap. XE, ubi hee sunt verba e Maii scriptione: 
Higóg ocvad&g évQamovvo oisuov Ó' Ov. db «e 
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tentiam, euius caussa haec in titulum de sententià 
recepta sunt, Latine nobis iam prodiderat is, qui 
libellun: de origine gentis Roinanae scripsit. haze 





loxvovreg rois Xo/Laci» i» moi tv xoraóté— 
eiéoov, Gg xol f«guAsvovrég cq»  "igoÉyety 
éfovkovro xai oi daevéarepo, ovdi» avvuv ov08 
GuuxQoy, ds xal igovouovuevot 7t6LDOQxely j9e- 
Aov' aAA ol iiy &reA ovo vic éAevOeglag Ovreg 
xal voic ovoiaug voig &xelvov ( nius vult. 176 
| oaa éneSupovyy o£ àà dxptros kz vue gens 
& E xovreg xal volc gouog Tolg T0UtU» £x Qvo 
xal ovrog, éE v ,fgoregov d f£go0cgopa qv9vus- 
gtovgyoiveeg dAlrAog gvvetpoüvovy, xezocÀvgav— 
etg, oUxétt v0 olxeioy drvà TOU ó9velov duéxgvov 
Aid v0 v& LÉvQLOY dugorsgot UrregoQdvres xol 
v0 Gxgov oí uiv «5g énvrateuc, oí 08 vig o)x 
£9tAodovAlag TEQOTL VEG, OUTE &xeiva xa3etg— 
 gásapceg xol z0ÀÀAd xal rome và uiv Gpcvyo-. 
pevou và dà xol npoxevaLoufavovreg aÀMjAoUS 
£dgacay ? v. À., quae ego ita emendanda esse puto, 
Jogos gvogetg — xol. o aa evégrspou ovO2» 
evcoig — meL9epystv 79ckov aÀX ob uiv 
-&rtAnotot vrjc éAev9eglag Ovrég xol roig ovale 
vois éxelvov, oi Óé door vZG rtugeug 
" X0vreg xal voíg Guua0L, volg rosri &X9Qzo* 
xal ovcts — Qiéxquyov: cÀÀc "ó /7 HÉrQuOV - 
diigocegos vregogOY»reg, xai zo &xgov oL uà» 
TG éntvobeug. oi óà vg ovx &9elodovMagc 
nigovuudre , QUTE éxeiva xaóetgyagavro, xal 
z0AÀd xal aroma và uà» duvvouevor và dB xoi 
ngoxcsaAaufavovreg aÀArAovc 8ÓQaUa» x. e. A. 
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enim apud eum invenies cap. 25: ,, Tu. Romulus, 
squid, inquit, Reme affirinas priora, cum praesentia 
,,intuearis? Remus, postquam intellexit sesé regno 
»fraudatun, multa, inquit, in hac urbe temere 
»Sperata atque praesumta felicissime. proventura 
» sunt; * hoe enim est: dy cato vjj v0Às& Tt0AÀG- 
wig &nepuorégoug Bovievuesiy émÓibuog dxolov- 
990. TUXD, illud autem Romuli Dionysius Grece 
servavit lib. Y. cap. 86. 7: ydo a£Loig vd nada 
yevopeva ua3eiv; T0U00s yoQ Ó:ov voUg olwvovg 
evrog Opfc. E Fabio tam, Làtina, n Graeca 
sumpía esse videntur, 

Proxima particula Bibliothecae. Diodori est 
narratio mortis Remi, quam, reliquiae Vaticanae 
suppeditant. Ea quoque primo anno Urbis con-. 
ditae adscribenda est, et eidem a Maio adscripta 
esse videtur.. Eandem narrationem multi | retule- 
runt, in quibus etiam ()vidius Fast. IV. 855. 
Ego non. habeo , quae de ea nova atque memora- 
bilia proferam, niei in verbis d 0$ Pinos Bagécg 
géguy enl «d dieogaAdar v) nigtreito, q3ováv 
dé v7 e)rvx(ac vo adsÀgo?, ngogudy volg égya- 
Gouévoig ef Anogruer me malle g3ovov Ó? 726 
evroxing 10 id eg à, $) et im eis, quae paullo 





6.) Casuum confusiones satis fioqueibn sunt in reliquiis 
Vaticanis, Cap. IV. p. 138 reliquiarum Coni Dionis, 


B quas Maius edidit, )eripium est: D. ó PauvAog 
TE QOG v yegovaíoy. vQexiPiepo» daéxeqro xol 
gQavwixiregoy evi; rigo0sgéoero, xal. sous 
! óprzjgove volg Ovrloie (arédwxe hie ipserit Maius ) 
xo9 éavrdv xal ovx omo X0LVg yvojang* ento 
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post sequuntur , nd» à *"Pluos otc let opbbon 
o»e.diSuy iqu avevzv. xor oO xEvab Scy Toy ragQ0» , 


Led 
N 


và rnoAAe &ylyvero, ayavaxroUvrig ve éd TOULQ 
dy 3óuevos do T6 noyoij xal viog elrcen, 
ótL éyo uiv vus, Ó Tevépte, - dbelebopa QUX 
tva ouetg éuol &oymve, aÀÀ iva eye opi» émui— 
| TGreOLu. Inter &ylyvevo et GyOYOXTOUPT6g et inter . 
én3 sovrq et &y 90u6vog Mains plora excidisse putat, 
quod fieri potuisse sane non Aego; sed, quid sí ita scri- 
bemus sententiam: "Ort o '"PouvAog TUp0G vr 29098 
Giov vQuxUregov Ótéxetvo xul rugavvixuireQoy 
CUZ rígogegégero al : voUg uà» OpuzQovg TOig 
Ovzlois d éavcov enédoxa ( vel define) 
xol ovx d X04 TG prae" (07t6Q Lo -JtoÀÀd 
&yiyvevo, dyavaxtoUvrov dà énl vovtQ (intell. 
zÓv. yegóvsan ) ax9ouevog &AAc. 7e inox) xai 
véAog elnev, ÓTL ya) uiv juág à morégeg ébe— 
Asbaurv ovx tva Upelis £uo0 G gov ( nisi potius 
Goxoure), «AA iva &yo vui» &nicovtOLULT Possie 
cliam aliis non minus aptis ,medis, sed nisi magnam 
duandam mutationem feceris ayavaxcoUvreg non conve 
niet huic sententiae. Plura eiusdem &onfusionis exempla 
alias et restitui iam et deiude emendabo in Vaticanis 
reliquiis, nunc autem Scymnum rursus proferam, apud 
quem versu 974 seqq. scriptum video: TOv xoAÀmov 
£ovogo90t t0v "dàguoriov [zo BaoBaoov mA 
90s 7i TreQLorxeLy xvx 1e) | éxetc ayedo» MvoLace 
7tevtzxovra v8 | xooo» dolovrv veuopévous xai 
eo gnum y in codice Palatino est 96//04ÉVQY, quod 
ipsum ineptum esse quemvis puto: intelligere , sed utrum, 
Scymnus Y/LOMÁYOUG scripserit an 840 HEVOP, qnod e 
vEHOHÉVO. eruere licet, id ego non diiudicarim, quam- 
. quam non nego vulgatam seripturam mihi magis placere. — 


- 
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sóaeodc. " jnepbireoas TOU : noleudoog xel 
ydp GUrüg belong robo mppobsp xol. &ua vera 
A£yov Untor Aero scribendum esse xol yog cvrog 
Do9íloc vo?vo «o és uy, denique verba postrema 
huius capitis xoi Gg vajya eye. dyéreuve vó 
Gxogeiow xol mevatog vr» xeqaln» dyéxretwe TOY 
. 'Pépov Vaticani codicis seripturam và oxageíqg 
apud Dionysium Halie. Antiqq. Romm. lib. I. 
eap. 87 veram esse ostendere, quae Grimmuio in 
Synopsi Dionysii Halic, Archaeol. Rom., quae 
ritus lom. explicat p. 47 etiam aliunde satia 
probata esse videbatur. 


: Car. xm. 


* Quomodo digerendae explicandaeque sint. re. 


Jiquiae eae libri octavi Bibliothecae Dio- 

dori Sic., quae sunt ab Ol. IX. 2 — XI. 1. 

Expositis capite superiore proximo eis parti, 
eulis libri octavi Bibliothecae : Diodoreae, quae 
sunt a prima Olympiade usque ad septimae annum 
secundum, nune explicabo eas, quae proxime 
sequuntur. — Primo autem loco ponenda sunt, 
non ea, quae Bipontini posuerunt verba e S yn- 
cello, vto, uev ovv vov Gvyygagéav 7p Àav» 9évceg 
vnéAofo» x, v. À, haec enim libri septimi esse 
supra capite tertio demonstravi, sed verba Excer- 
ptorum de virtt. et vit. T. Hl p. 547 ed. Wessel., 
quae sunt de caussis belli primi Messeniaci 
quorum principium est 0v& Hloivyag Meaoywuov 
f&AovzQ xal yéveu QLagégovra x: s. À. Valesius ad 
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haec verba in annotatione scripsit: ,, Hic narrabat 
;) Diodorus initium belli Messenici, quod coeptum 
5st nona Olympiade, cui caussam dederunt Euae- 
»phinus Spartanus et Polychares Messenius, quorum 
»Polychares quidem IV Olympiade stadio victor 
»fuerat, ut refertur in catalego Olympioricarum, 
»quem ex bibliotheca regia edidit Scaliger. Hi- 
»Storiam hane Polycharis legere est apud Pausa- 
niam in Méesseniacis (cap. À, pag. 989,) ubi 


bellum Messeniaeum aceurate describit, quod 
»per XX annos tractum tandem e»bugnatione 


»lIthoshae finem accepit anno Y Olymp. XIV. 
Jniüum belli primi Messeniaei Pausanias et Eu- 
sebius adscribunt anno secundo Olympiadis nonae, 
Diodorus igitur, quo in his rebus Eusebium 
maxime usum esse probabile est, sub eodem anno 


haee tradidisse videtur; et ita etiam Bipontini 


iudicarunt, Sed quod .ad belli auctores Euae. 
phnum ac Polycharem attinet, nom in hos solos 
belli initi culpam contulit Diodorus, sed Lacedz- 


moniorum quoque caussam eum hoc loco egisse 


probabile fit e hb. XV eap. 66, ubi haec verba. - 


scripsit : uera Ó? ravcQ Ty Axkov ro) Baciisog 
vv foxedoiuovlov dnoSevovrog &y yov xOTt— 
7TtoÀeugOnca» óno .faxsÓcwuovlov oi Mecorvw, 
de qua eaede Telecli conf Pausan. lib. IV. cap. 
4 et quae Müllerus congessit historr. urbb. 
genttq. Graeec. Vol. If. p. 146 seqq. Viginti 
annorum bellum illud etiam Diodoro fuisse appa- 
ret ex eodem loco hb. XV cap. 66; pergit enim 


, ibi coivov dà «üv nóAeuov- &ixo0cet?) .qagt Vevé— 
| d9au xevopogauévoy qd? /faxedaipovlov ur) ava— 
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ee vdpopon elg tzv cp. dày. a jMeooxvy» ÉAoi. 
In ipsis autem verbis primis huius particulae 
corruptum est vocabulum, quod eur Wesselingius 

' *orrigere noluerit non video; neque enim credi 
potest ei non in mentem venisse verba prima 
'ez, Iloàvyagn Megomwioy mAovrq xal yévew Óia- 
gégovra avv9éo 3a, pedo». xouyuviay gos Evai- 
gvoy Znoguasyv 0v elg éreuuéAetoy xa guiexi 
fva gadoforco vag v& dyéAag*xol vovg voueig &n- 
gteugrjoar -uày mÀscovexrelv xevoqav] Óà yevéo3os 
.pro uc9o0», quod nihili esse ipse dicit, vel adie- 
etivum vel genitivum requirere, ut sciamus, quid 
Polychari commune fuerit eum: Euaephno; nihil 
autem aptius esse quam souvio» vel rou» 
vel: ayeov, quod extremum quüm : litterarum 
similitudine - proxime ad formam corrupti verbi 
K&90v aecedat, vix dubitari posse, quin in eius 
loeum sit restituendum. ") 


Quas 


4.) Quum hoc loco leri quadam mutatione corruptum, voca- 
bulum restituisse nobis videamur, an Plutarcho quoque 
eodem modo opem ferre possimus experinmur. Est locus 
quidam extremi libri de sera numinis vindicta his verbis 


conceptos: «vrO» Óà cGOTtQ U70 GUQuyyoc é&oi- 
gv GnacOivra nveÜuoct veavuxi agodga xci 
fialo vj coat 7£Q0OTEeDei y xoi dvafAApos 
cxcedov &v avvoU vo) pyrucrog, cui Wyttenha- 
chius hanc 'annotationem  adsqripsit: , Iam quid de 
» OUQLyy0G faciamus: nescio. Neque enim Medicorum 
9 gvQuLyE , morbus fistula, bic intelligi potest, neque 
, Reiskii did G vQU/yoc tamquam per fistulam tractum; 
arridet. Venerat mihi in mentem 0OTEEQ c7t0 uol»— 

» OU, tamquam fune tractum, quod tamen nimium a 
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Proxima huie particulae, quae est de caussis 
| belli. Messeniaci primi, est ea, quam ex, eodem 
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», Vulgatae vestiplis recedit. Quamquam huic eouiecturae 
s» €x. "dristophane. Nub. vs. 789. vid. supra p. 119, mo- 
» Bentum accedere videatur." Schneiderus contra quum 
ad Xeuoph. Memor, lib. IJI, cap. B4 8. 47 multa de - 
torquilla veterum disputasset, haec addit: ,, Omissis locis 
" veterum scriptorum multis, ubi iynx metaphoriee dicitur 
» de amoris illiclis aut partis elicuius, velut oculorum. 
» pulcritudine ad amorem invitante, unum Plutarchi locum 
s excitabo de sera Numinis vindicta p. £09 ed. Wyttenb. 
» ubi 'Thespesium, animo loca inferna peragrantem et^ 
,»Péverti volentem suhito virga tangit, quo melius singula 
- srecordaretur, Kod Ti bofdiov, darieo oí  Doygogo:, 
» Oterrugo TLQOGCyetY — cUTOY à? QOTVEQ Urtó 
» 9UQLyyog &&algvrg ora09évca TUVEULOITL Veavtq 
| » 009g xci Bueiq vq odere TQOUTWSOSU ete. 
» Ubi miror. Wyttenbachium non vidisse legendum esse 
»Um tiyyog, sed longe alia cogitasse. Nee potest vul- 
»£ari lectioni succurrere locus Lexicó MSto positus - 
»in Biblioth. Coisliniana P. A99 toyE GUquyE A 0Y0-—-. 
» XGA aug , gol Opveov qà7 x&l rtELQ. Yd enim 
,» docere voluit auctor, ab avis voce fistulae etiam genus, 
,, una arundine 6omposituni, dici iyngem.* Cui assentitur 
Hiessius, qui in Observv. critt. in Plutarchi vit. Timol. 
p. 4 annet. ut , &eripsit: » Vers. fu. * (libri de S. N, V.) 
pre Umó GUQLyyoc conj. Urc tUyyog GmoG9évga, 
s, Wytt. in not. cO ux olv9ov pro vulg. offert. Unice 
» proband. tUyE cf, Schneideri lex. Gr, * — Ego, si mihi 
- copia esset, libenter quaererem e Sehneidero cur post 
verba Ka us Qafíov dormeo oi Quyoeqor dia- 
ftUpov EQOU yet» omiserit ea, quae sequuntur, éré— 
Qo. 0é xin AVELV, quibus indicatur Thespeiium non esse 
factum virga candenti nequé eius memoriaé inusfa ea, 


498 -— » 
bello petitam praebent reliquiae Vatieanae, euius 
'.prima verba haee sunt; Üzt «àv xvvàv opvou£vu» 

M . 

quae spectaverat, sed alteram ab altera mulierem esse 
impeditam, quominus id perficeret, deinde quaererem 
num perstaret in sententia sua, si quis'ei diceret ineptis- 
eimam videri tÜyya, qua homines non &&alq vno ET 
mzvevpurL vecvuxQ ggodoa xal ficlQ rapiantur, 
Sed sine ulla violentia vi quadam, cui quamquam cerni 
non possit, nihilominus tamen nequeat resisti, trahantur; 
mirumque esse neque ipsum neque ante eum YVyttenba- 
chium vidisse scribendum esse evo» Óé QUTEEQ U-n 
(ALyyog éEalgvng onmacJérco mveüuavt veavus 
agoóga xal fixie «Q cuero root edv x, v. ). 
i e. ,,se ipsum autem velut a turbine subito correptum 
» afflatu quodam vehementi et violento corpore procidisse." 
Videamus, quum in Plntarcho simus, alium eius locum, 
qui mihi quidem corruptus videtur. Scribitur enim in 
Sympos. lib, VIII quaest. 3. cap. £. éuol dà 'moAAa 
Aéíyew éngeu volg magovat vów elc vaUzó xougoi 
cvvdgeuóvrov oiov 7» v0 r;Ql vg Evguuidov 
yevécetg xal veAevrge, yevouévov uév zu£oq, 
xc9' T» ol "EAAQveg évavuayov» àv ZaAauin 
v90g v0» lMzdov, d&moJovovrog Óà, xa9' v» 
éyevvn9  Ztovoatog Ó stosoflUcegog vuv £v ZXuxc- 
Ale cvoavvunr &pa ve voync (oc Tluevog qx) 
v0v utuqyvz» ébayoUOng vow» tQoyuxOv mor 
x«l vÓv GytoYLUTZ» &mtL0GyOVOZG. Ego vero nego, 
omnibus, ut puto, qui historiam norunt, assentientibus, 
Euripidem eo anuo mortuum esse, quo Jonysius natus 
tst; nam si quis dicere 'velit de anno nihil scripsisse 
. Plutarchum, sed de eodem die tantum, etiam annum 
' eundem intelligendum esse demonstrat anmus diesque 
' matalis Euripidis, quorum uterque plane cum anno dieque 
pugnae Salaminiae convenit, et Timaeus, cuius verba 
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xa, voy Meaog viv descdiienr ftoo0E Du» vig 
* v. À . Sermo: est de virgine .ex meyrocinu. 


- 





omni vi idonea cáretent, nisi eodem prorsus die eiusdem 
anni ufraque res facta esse diceretur. — Sed Euripide 
mortuum esse Olymp. 935. 9 Antigene Athenis arclionte 
discimus e Mermore Pario; Diodorus lib. XIEI cap. 105 
Apollodorum, ait, chronologum Euripidis mortem eidem 
anno adscribere, cui Sophoclis, Olymp. 935. 5. Hoc autcm 
auno Timaeus, quemi illo tempore sequitut Diodorus, 
Dionysium maiorem non nstum esse scripserat, sed tyran- 
mide potitum (cf, Diód, XIIL 96 coll. capp. 89 et 90), 
quum iam quinque et viginti annos batus essetj regna- 
visse autem eum annos duodequadraginta (cf. Cic. Tuscul, 
lib. V cap. 20. Diod. lib, XV cap. 75.) mortuum igitue 
^ esse Olymp. 105, 1, aetatis anno GÁ, quum natus esset 
anno secundo Olymp. 87, quo tempore coepit bellum 
Peloponnesiacum. .À Timaeo dissentire videbatue Epho- 
rus, quem propterea carpsit Timaeus, qui et ipse vehe- 
menter reprehensus est a' Polybio, quum perspicuum 
esset, vitium ilhtd, quod in Ephori scripto exstabat, non 
Ephero ipsi, sed scribae tribuendum fuisse (cf. reliqq. 
WVaticc. Polyb. lib. XIFE. 4 apud Maium p. 580, seq.). 
Mutanda est igitur scriptura loci Plutarchei et scribendum, 
ut ego quidem puto, asso Javovrog ó/, x«9' pv w— 
po»vog éyévevo. 4hovociog 0 mpegflUrepog TÓW 
£y Zee Ado vUQCYYOV, nam maiorem hoc loco Diomy- ' 
sium retinendum non solum temporum rationes suadent, 
acd. etiam Timaef verba TOY GJOYLUVZY Tuy vQUyUOY 
JLCJOY, quae in Dionysium filium cadere posse nou 
puto, qüamquam aliis aliter de hac re visum iri provideo; — - 
sed Dionysius filius natus est post Olymp. 98. 4, quo 
anno Doris Xeneth Locri filia, mater eius, Dionysio ma- 
iori nupsit (cf, Diod. XIV. A4 seq. XVI. 9 Platonis, | 
qu: dicitur, epist. YE p. 515. Plut. Dio 5), qua de caussa ' 
eum €odem anno natum, quo Euripides mortuus sit, 
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gente in: ealntem. pattiae mactanda, quod horren. 


dum sacrificium quum etiam verba — p. 8 
apud Maium , spectent, quae sunt. Osóeuag. y«g 
TuS — pog OpoAoyosuevov 0àe90o», bene ille 
fecit, quod ea iunxit quodammodo illis et tamen 
4te discrevit, ut facile perspicuum sit in. Diodori 
oratione inter utramque sententiam alias complu- 
res positas fuisse, quamquam unius ambas rei 
narratio complexa fuerit. — Maius in annotatione 
scripsit ,, Triste hoc canum ululantium apud Mes- 
,8enios augurium narrat etiam Pausanias Messen. 
»seu lib IV. 15 et 21. ldem prodigium sub 
,,Caesaris necem accidisse superstitiose observat 
Virgilius Georg. IL 470.,* in tabella chrono 
logica posuit amnum bicesinim Urbis conditae, 


quo designare videtur annuni primum Olympiadis 


XIV. Utütur enim Maius aera Varroniana, quod 
quum multis ex locis, tum inde apparet, quod 
pugnae Marathoniae, quam Olymp. 72. 5 com- 
^ missam esse inter omnes constat, annum 9264 
U. e., et legationi Graecorum ad Gelonem Syra- 
eusanum de societate faciemda auxiliissque contra 
Xerxem fnittendis, quae librum undecimum cuius 
primus annus est Olymp. 785. 4, proxime antece- 
dit, annum 274 U. c. adscripsit. Curt Varroni- 
ana quam Polybiana, quae et ipsa illis tempori 
bus Diodori est aera, vel Catoniana, quam sequi 
tur Dionysius, quaeque proxime ad Polybianam 
accedere. videtur, uti maluerit, nescimus; sed 





V 


i. e, Olymp. 985. 5 "Timaeum dixisse nullo modo possumus 
arbitrari -— 
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| aieminem arbitr&mur esse, qai neget, si ullo modo 
fieri potuerit, Maium Polybii rationes sequi 
debuisse, si non potuerit, Catenis rationes eil 
cum PPolybianis quoquó ^ modo  coniungendas 
fuisse, ut Diodori temporum netationem .quam: 
maxime asséqferetur. Verum his omissis videaums . 
potius, quo anno historiae suae Diodorus senten- 
tias illas protulerit. Maium igitnr eas anno. primo 
Olymp. 14 tribuere et in annotatione de canibus 
etiam apud Pausaniam ululantibus loqui, iam 
commemoravi. Annus primus Olymp. 44 est 


annus vigesimus sive ultimus belli Messeniaci, . 


quem Pausanias cap. 415 illo, quod Maius in 
annotatione citat, scripsit. Arbitrahere igitur 
fortasse, si belli Messeniaei historiam ignorabis, 
hoe anno apud Pausaniam oraculum illud com- 
memorari, quo Messenii virginis sanguine ex. 
Aepytidarum gente ortae Deorum iras placare. 

salutemque patriae parere iussi esse dicuntur; ' 
nam in huius óraculi mentione utraque: sententia 
versatur. Erras. Apud Maium nihi] simile huius 
sententiae reperies nisi canes ululantes. Admi- 
rabere opino? Maium, cuius iudicium in oraculi 
cuiusdam aetate vel potius anno definiendo a ca- 
nibus forte ululantibus dirigatur. Non est, respon- - 
debit ille; quod admirere, canes hine atque illinc. 
ululant. — Ululent per me, undique ululent faci- 
antque, qnod in Capitolio non fecerunt, ululando 
ingentem quandam negligentiam indiéent, aperi 
ant, detegant. * — Maius, quem propter kv» ag 





9.) Nisi Maio annus investigondus fuisset, quo ululatum 
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ogvouivovg annüip drigesimum Urbis conditae 
aliunde petere non potuisse intelhgimus, quam 
ex Pausaniee verbis ills hb. IV.cap. 13 extr. 
€ dà noAeuog &Aeffév ovrog véAog évsi migump viis 
veragrnpg xal óexers OAvuniaÓog, T» aguwv 
&ogly3uog £vlta eradiov, "1yqo Mzdovriidàr 
v «oxi &u égovca»y vx» Óex&ruy xal étovg Into 
Hévet. vevdQrov vij aox/s zvvGuévov, unde sum- 
ptum annum primum Olymp. 14 transmutavit et 


' conyertit in annum Urbis eonditae utens compu- 


tatione Varroniana, Maius dico quum verba 6 ài 
moAeMoc &Acflev ovrog vílog non potuerit, non 
videre, quütüque ipse indicet se non haec solum 


. verba, sed onmia ea, (uae attüli, attento animo 


legisse, scribens ad sequentem particulam in anno- 
tatione: ,, Beapse messenii belli finis, quem modo 
 Diodorué scripsit, incidit in quartum Hippome- 
nis archontis annum uti diserte adnotat Pausa- 
,nias*IV. 13.,* idem ille Mais, qui hasce 
particulas in oratione de fine belli primi Messeniaei 
anno primo Olymp. 14 a Diodoro positas fuisse 





istum referret, canes illos cósdein, quós apud Pausaniam 
ululantes repperit, apud Plutarchutn reperize potuit, qui 


eap. 8 libri illius, qui iuberiptus est 7t&QL deigz0au— 
HOVlOg , haec nurrat: 0. 08 v» lMiogmyiov Bacui— 
Asüg «fgu0c00/; rog ày có ngog taxed tovlovs 
TOig XUYQY Avxotg cyguopévoy 0u0te xai 7ueQl 
ui» éorie» GvrOU 'ygooretc avofAaravOVOrG, 
kal vi» uavceum cd anuete qoftovuévav é5o d v— 
urges xal xc«vo0ec3tig vais £Amicu.» «UwvOg 
épvr0v anéoqabt» — 
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dicit, éas sententias, quae sunt in sequenti. summa 

pagina, ex Eiouicai belli Messeniaci primi narra. 
tione desumptas esse fatetur; et eis adscribit 
4nnum 91 U. c.; sive anmüm secundum Olymp. 
14 i.e: annum primum post bellum primum 
Messeniacuim fitum. O negligentiam négligen- . 
tiarum! quid huic hómini facias? negare nem 

potest. Nam quo uno se defendere pütuit, ut 
diceret Eusebio AÁrmeniaco se usura esse in belli 
Messeniaci tempore definiendo, id ipse sibi eripuit, 
quum Pausaniam citavit. Praeterea etiamsi infeli- 
cibus ilis verbis de finé belli Messeniaci omissis 
Eusebium  citasset; tamen neque negligentiam . 
Suam excusare neque errorem tum suum tum 
seripturae Armeniacae pro veró anno nobis 
offerre potuisse. Negligentis est ehim, quum 
duae sunt narrationes rerum (resfarum, ei màrra- 
tioni; quam apud scriptorem aliquem historiae 
alteri praepositam esse videmus, ne admonitis 
quidem lectoribus posteriorem annum adscribere ; 
id quod fecit Maius: errantis autem putare Euse- 


' bium initium belli Messeniaci primi anno tertio 


^9» 


Olyinpiadis nonae tribuisse, quod ad hune annum 
in Maii interpretatione Armeniaci Eusebii relatum 
est; nam si ita scriptum est in codice Armeniaco, 
illud animo reputes, Ármenium illum nibil aliud 


fecisse, quam Hieronymum: illé in Ármeniacum 


convertit e Graeco, hic in Latinum; si multa 
Eusebii rectius apud interpretem Ármenium- 


Aervata essé reperimus quam apud Hüeronymum, 


est: etiam sat magnus numerus eorum, quae iü- 
emendatius scriptis codicibus Hieronymi magis 
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ad'sententiam Ensebii relata esse apparet, quam - 
apud Armenium interpretem. Ut hoe loco initium 
belli Messeniaei primi Armenius ad Olymp. fX. 5, 
sive Abrahami annum 1274, et ptimum Aesi- 
medis archontis Afhenis retulit, Scaliger autem 
ex optimis codicibus Hieronymi anno primo 
Olympiadis nonae, dti Ármenio Eusebii inter- 
preti est annus alter Olymp. YX (hic enim uno 
semper anno Hicronymi librarios praecedit, quod 
Olympiadis primae annum primum non cum anno 
tertio Aeschyli arehontis Atheniensis, sed cum 
eiusdem anno secundo comparavit), sive anno 
Abrahami 1975, vel Clharofpis archont. Athen. 
anto decimo bellum vicennale Lacedaemoniorum 
et Messeniorum coepisse scripsit, assenitiente, nt 
videtur, eorum librorum manuscriptorum, qui 
post Scaligerum collati sunt, longe optinio, codice 
Ravennati. — Kam vero satis de Maii errore 
disputavimus, quare nune tandem verum liarum 
sententiarum annum proferamus. Est autem annus 
primus Olymp. XI, quo anno Pausanias lib. IV 
cap. 9 oraeulum illud Delphis Ithomen allatmn - 
esse, Lycisc filiam sorte morti destinatam cum 
patre Spartam profugisse, Aristodemum nefanda - 
filiae caede se ipsum polluisse patriae salutem non - 
peperisse exponit. — Maius ad verba oraculi, 
quae sunt apud Diodorum, scribit: ,, Modo ligata, 
modo soluía oratione loentam Pythia | tradit 
» Plutarchus de Pyth. or. T. VIL p. 390. Ceterc- 
quim oraculum hoc ijiambicis versiculis extat | 
»apud Pausaniam IV. 9; hexametris apud Euse- 
»biupn praep. V. 27. WPrior ille diram quoque | 
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»narrat puellaé cáedém a parenté. peractam; 
et tamen neseiit, quo haec essent referenda. 
Quod ad verba Diodori attinet, Dindorfius in 
primae sententiae parte posteriore » quàe est xal 
ydo xcl inl co» boi 0Lcy Blary euro) mAelovoig 
éuogripegt negininuet, üg ur Ovvauévaug tgo. 
óéa Sau vo uéMby xal yÜv )nig iv eixüc uovovg 
TOUg JtoUg JLUGOXxti9 GÜvvYaTOY d» 3oaimovg Üvrag 
EníGra0 Jat, praeter &Utovo, quae est eius correctig 
certissiina scripturae depravatae avroíg; quam 
apad Maium invenies; proposuit dóvvozéty, quod, 
quamquam ferri potest cÓv»vazov, tamen; quum 
sententiae concinnitas infinitivo magnopere adau« - 
geatur, quin à Diodoro positum sit vix potest 
dubitari.) — Quae deinde post 7 óà IIv9io 





$.) Ut hoc loco iia apud Dionem in reliquiis Vaticanis 
verbum i^ loéum adicetivi restitaendum esse videtur. 
Edidit enim Maius p. 159 eap. XXE hacece: Ürt ég 
T0UTO' óptÀoc )m cULOV TOV sunatotdóy fígor— 
x9n 0 ydg cot vnio éavrü?y v»yoUvzto mois, 
vo stoÀéuovg vivdg ctl srapaOxevaGew Ggloiv, 
ónwog (no ye vU» &EwÓOty xiwdvvoy Guxpoovéty 
avoyxalov i x&l TOUTO Jeacvrépous avrovg dreig- 


yes Y i oUre yao OTQGTEUELY, ei u Aafotev 


oy &xarore énopéyovro, foviouevo, xol dmg 
Jug ónore éBiASouev ,Ayambouevos , na» 
0c 796Aoy ÉntQarto" xà y TOUT xai | ci 9ds 
0UX élyot TG iz o voeagun agi. 7j &xelvov 
diyo0ragig mÀsio, 7] 9j] éavzOv Ovvous, Jaeg— 
goUvrég éveunséqilov, quan. ege ita scribenda esse 
pute; Ur, dg vo/so ó - bd QUrQY vüY 


) 
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evetÀe» ovcug verba retuhit Diodorus; ea non 
oraculi cuiusdam versibus dido explicatio, sed 


Pd N 
( 


eUnotqudoy npo 9 0 yaQ toL dinép &QvrOY 
1//0vzo 7TL0LEUY , TO moh£uovg vivGg Gil mago- 
| Ox&vab ety oglot, ónmcog Uno yE vov &£Sov 
xuóvyy cogoorelv evo yxabovcat vel 07a yxa- 
O90 06 (visi mavis dvayxagQeiev, quod ege 
non praefero ), t0UTO Jogvrégovg &UTOUg Gm&iQ- 


oq, £0. —*KEx hae autem sententia, quam Byzantinus 
Mie e Dione exscripsit, verbis aliquot Zonarae, quac 
- WVolfio suspecta visa erant, lucem afferre possumus. Nam 


o ncÀaL dgovyyagros &xelvog «9c iyÀgg xci 
Enos oie, quum pleraque a Dione Cassio sum- 
: pserit, haec quoque ex eodem fonte hausit, quae posita 
sunt p. 26 T. YI Annal. ed WW olf. elc. zoUzo UXL0 UY 
eUnavguda» 7190197) 0 ouo. oUtE yàp 0rQa- 
| TEUELy éncl9ovro vtoÀÉjuny Enuxetuéven, &l ur, 
(v ujgéyovro £r vyov. xal && more à e$ dor, 
| dngo9UpuS ép ovo, ei u7 ma» óua-&ffot lovco 
f»vaan. XQ VLEU Dev nokAol t0)y Tgog Oxo avois 
zü &xelytoy drgonsacie 7 vj éavc» SuQQosviec 
ig yvt &VE(UTÉQUO &Y.  Wvolüus. dubitabat. de primis 
verbis, quod non M ieiede opinor, qua ratiene cum 
ceteris  cohacrerent: reliquiae Vaticanae demonstrant 


verba illa bene se haberc, sed omissam esse eam sen- 
tentiam, quam Dio, ut illa explicaret, addiderat. (juod 


praeterea im Zonarae verbis post OLyoO toon excidit 
" vocabulum TLÀ£0V , quaeri potest, incuria librariorum 


: an volente Zonara praetermissum sit, Ego quum Zonaram 
in Biene exscribendo plertmque brevitati studuisse ani- 


madvertem, hoc potius credo, praesertim quum 7EÀ60Y 
vd ((GÀAÀ0Y, quod etiem prisci Graeci  inletdum 
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ipsa oraeuli verba xoraAoyaó:v editi esse videntur: 
nam Diodorum hoc modo nec Pausaniae iambos 
ueque Eusebii hexametros. interpretatum esse, id 
quidem ut opinor quisqfie intelligit, quamquam 
integrumne Eusebius oraculum an diruptum pro- 
tulerif, etiamnum potest dubitari. Verba oraculi 
apad Diodorum, ut Dindorfius ea scripsit, haee 
sunt: Ex v0Ü «fiuvriÓó» yévovg Sí0at xopnpv vv 
rvyoUOo* £c» dà 7 Aayovaa aOvyarij xa900io 9 7vat, 
$ógat rOr6 skaQSévov v5v vo) Oidorvrog éxovcitg 
£x t0) GUrOU yévovc xol va)ro nooLavreg tbeve 
víxr» 100 TroÀ&HOUv xal xocroc, à quibus cgo 
vocabulum zvyovcav ferre non possum, multosque 
assentatores subscriptoresque habiturus esse mihi 


"-- 


videor, quum dico frigidissimam esse hanc com- 


mutationem verbi Aeyovcuv, quod proprium est, 


eum zvyovGG», quod multo minus aptum videtur, 
praesertim, ut hie est, priore loco collocatum, 
quare aut male scriptum esse puto a Diodoro, 
aut 4cyov6a» hoc quaque loco pro rvyovgo» scri- 
bendum. — 3voat rore Dindorfio debemus, nam 
apud Maium scriptum erat Saar 76; *) qua 


omiserunt, saepissime a posterieribus praetermittatur. - - 
In Zenmarae verbis sequentibus, ubi sermo est de Ciuciu- 
nato et cincinois et cineinuatis, spud Dionem puto fuisse 


£xei9ev dà vo) xoxo) maQsicQvévrog eig vO 


zoÀAirevue xol emavrayoU xtyxvvorovg 801v: 


OQÓY, mam ut dieeretur 7tGQEt0QJaQZyaL xaxov vL 
elc v0 zxtoAÍvevua, id non longc ante Zonarae actatem 
ia wsum venisse videtur; apud Zonaram vest autem 
éxti9ev Óà voU xaxo) rwaper0gSapgévrog Big 10 
7EOMÁS6VMO. — 4.) Perperam singula vetba distinxerat 
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Dindorfii 'émendatione Won minus vera et certa 
est ea, quae proxime sequitur, ubi &x v0U cUTLV 


— 


L 





| 4 
' Maius, qui saepe in hac re peccavisse videtur; ut etiam 


in reliquiis Vaticanis Dionis Cassii complura eiusmodi 
aliis corrigenda reliquerit, Afferam exempla. CR IV 


p. 158 apud Maium nunc legimus Eneiór, yap £yn- 
aiuto v0Ug TE reoAoUG TQ yvOgurmsoy t 
uiv óuogvàg aiou xal GUvyoHOY &y oÀcyoole, 
«c unà: fBéAviov à ÉavraQv Ov, rtotovuévoug, co à? 
dgovic xol «AAoi0» cio xci «pelago» nmigcet 
vz00 dOelov Ségoziev ovraüg, xoolov vé Ti cic 
povagio IFTE quibus verbis Maius in annotatione 
adscripsit ,,se sibi vident tantum 7EOTEE legere in ob- 
»Scurata valde pagina.' Scriptum eutem fuisse et nunc 
scribendum esse vidctur Eneqó7 yaQ D] 77 íovaro 
&0UG y& vtoÀAoUS Tay  d»goirpooy 0 uà d Quogves 
0gqioL «cd gUvy0u0Y &y GAuyongle ag xai pa! 
Béksiov éorvcoy y TE oUuévo1E , 70 0g dgovis 
xal .cÀAotoy cg xal xgeiccov 0v» mríO TEL vob 

» &lov S6gemevorrag ; $i quidem 7t [oT6L retinendum, . 
quod sane multum -adiuvatur verbis illis Fragmentorum 
Peirese. Dionis p. 568 ap. Vales., quae sunt: "Enewua 
xal Ort Ov Éevcaiv core xovéorgooy rv lavav vo) 
9elov Aoffovcec X. v. À. sed ego, 5i mihi sen- 
tentia dicenda esset, mallem 70 ó2. cgavis xci 
cAVoiov, cg xol xQei 000v vL Ó&tt voU Selov 
Sepansvovrac." In postremis autem verbis XC0Qi0P - 
vé vt voig uovaotc LéQU)0E. nihil muto, quod nesci- 
mus, quid secutum sit apud Dionem. — Alterum exem- 

* plum verborum male distinctorum est cap. XE p. 144, 
ubi haec Scripta sunt apud Maium: xxl oUx dALyo. | 
vOv vd moluuxo 7QagOvru», &ÓsAovrelg v0 
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jfvovs scbhipsit pro £x cov cUrov $j&bvg, quod 
aj *À Maium scriptum legitur. Secutus est autem, 


&r&esixég 090 zoU 0g0dgo duxalov, rrgoei qot vow 
z09:0 uiv ydp vZs ve «»9oumtlag qustug 
TtQÀAcXIG 7vTGcOL xal Óvt Ov& TyavrSAOS xava— 
Aueraw éxeivo dà ajuxgoy vu aUs0) xczüOpaUaay 
vO yovv doo» utiLov Ov dobewv mAelovoY yoUy 
ósivov roig Pouolog aivía 7 vo) Óvvavo— 
zégov ég rovg vVmodecosépovg axpifleLa &y&vero: 
áAÀa v xol rtoAÀd xevà «üv vregnuépov avcolc 
&ó:dorg xci ci à» vive ntÀelovg Oedaveuxócec 
irvzov, xgeovgyn dà» QvUcoD «à quua zog tO 
Mépos an- apes &Sovglav elov xevovéuedSou 
xoi toUrO uev eb xoi zd uaiura évevópuaro, 
di oU eL ye xal € £gyo nori &y&yo vei 7L&0S yag 
£y 7tQ0c z00av s5» Ouor5yva 690634097009, 
oi roi roig &m aduojuasi zu diagevsu £n 
0wzgoiq nolàamg Óorvcec, voig «& cmo vov 
TterQuv vov KormwtoAMov qQgSeio, Li», & m6pi— 
qgévOtVVO , ÉTELLQE/LOVEZG ; Quam sentemtiam ego ita 
scribendam esse puto: XGl OUx OÀLyOL — rT&Qoct-—- 
QoUY Qi $0070 uiv yap 72e *e ev3gonelag 
giaeuc "to AA oxLG Trvvat xal évLOTE (v € 07i» 
0 Dre) mavreAug xataAvsrot, éxeivo dà auuxpov 
1, GVT0U (seribendum autem fortasse QU jroU) xaca-- 
39at0ov. v0 yobv Aounov» ueitov 0v GUSEL. mái 
gro» yo)v Óebwuav «oig Pouaclong aivía 7) «uv 
Qv»azccéQUY (est enim apud Zonaram T. 1. P 29. 
v. 8 seqq. Véolf: 7rAeiOvuY yoUv ó. c. F. ai. » 10t€ 
10 Y óvveroréQuy isgos :0Ug V. € yéyove») 
ég 10Ug  Vxodecgrépovg «xpii2eL0 Eyéveco. «ÀÀa« t€ 


| uf opinor, Pausaniae oracnlnm, in quo scriptnm 


í est xai "Tro dàÀAo(ov sósa Sou, beneque statu:sse 





yGe moÀÀé xara vgy UnsQuuégay càórofc éÓc— 

E oto, xal ei ó7 TUS 7t Aelovg (aie velim insertum 
évi) dedavcuxosec PrvyOP, xQeovgyrdóv aUo 

: «0 üGpuoa nmodg v0 HéQog Ofy axpetev t&ovaia» 
elyov xovavéueo Sat" xal v0Ur0 — &yeyoveL" Lg 
i y rQ0c TOOGUcTY TELA 7tQ0vc3gngaY 
oí xol volg ém cOuxguaTÉ Tt. (hoc loco inseram 
9ixaco Je106 vel d«xabonévoug) die gevit 
éni davnole Tt0ÀÀcxig Düvreg, volg v6 GO vo 
merQuv coU -KanistoMov costar Gzv, ei nápi- 
yévosvzo, nir oénovves ; ; Tertium exeriplum est. tap. 
XV P 147, ubi in libro Vaticano Maius legit "Ost 0 
cvtóc Ova y(aot 3elisag xe ) v&AEG JtiG 
"| ryavaxcnos T6 nil xal ix vovrov, xcl &x 
rovro(g duc xot roli Ovvapévotc Ragvveodat 

maiale 7L Aelovt "toS cUrüY TUCQO TOUG allow 

zovc Ouolovg oL ix va xapetoyaouévo éyorao, 

quae verha quum sana non esse intelligeret. Maius, v vgram 

, cimpenbepeu regtituerc voluit saribendo xai, 8 ex t0v- 


zov xàà voig Ónuagxong w. t. ^. Quam sententie 
vim esse existimaverit nescio, oblitus sum eniin quibus 

eam Latinis verbis expresserit describerü, quum libri 
ner mihi esset, verum in constituenda Cassii scriptura 
eum errasse, videbit, opinor , quicunque verba illa ita 


scripta leget: Or» ó 0 avtüc ( 8C. 0 WMaprtos) otQn- 
717/700. (i. » Consul esse vel fieri) 9ehzaac xol un 
veAecJelg ryavoxrgO8 vq OulAq* xal éx vovrov 
( quum propter repulsam plebi infensus esset) xoà x 
v0) voi druagxotg roÀv Óvvauévoig fagvvs— 
e3at (quunque magnàam tribunorum plebis petentiam 
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mihi videtur, quia ubi tam levi mutatione *) effici 
potest, ut historiae discrepantia tollatur, tutisei- 


graviter ferret) nodbnoig elo nos adcdy 
( intell. tQ» OufÀgv) reoG vovg GAÀovg toUg 
ouotovg ob (i. e. esce , "D loeoxíQ) éx vo» 
xL e&Qyanuévo Exorjro. — In eigsdem capitis verbis 
proximis oí o)» ÓzuaQxot, oVomeQ mov xol zu 
padsoca xovolU0et &yMxero, vvgavvidog QUTOY 
UAO 70) jÀr ove ayayoyreg &rAaoav, scribendum 
esse puto, gs hoc praeteriens dicam, vvoavridog QU—. 
T0Y VnO TO fA720sg ayayOvrtg SÉgAaOGY. Et in 
ei, quac de eodem Marcio Coriolano scripta sunt apud. 
Msium cap, XVI b 148, Exngocv QUy "QoS TOUG 
OvoAaxovg xaineQ ex lavove. üvrag 9077 v7G 
cvugopoág 79e, xal avrov éx «e vic avügelog 
&crielgaro xal éx vo) Svuo)? «oU mpOg toUg 
stoA(zag gauévog Oéxen &as rggogedoxnagv x. «. à. 
fum propter íotius sencentiae vim, tum vero concinnitatis 
caussa singulorum incisorum scribo xai éavcOv Ex v8 
drógelac LG &nercelQaveo s ut bis verbis respondeant 
x«l éx zo) JwpoU voU zpQOG OU roAirag, et ad 
wírumque incisum referantur postrema GOpnévog déye— 
GJeL nQocEU0xrgEy x. v. 1. — 5.) Spiritus mutationi - 
simillima est accentus znutafio, qua saepe ad vim senten- 
fiae alicuius restituenfum prospere uti poteris, ut in 
versibus illis Diogenis Laertii, qui apud ipsum Diogenem 
lib YX e. VIE. ». XII $ A35 ct apud Tzetzem Chil, IE 
v. 998 seqq. inveniuatar, ubi ita s scripti sunt : 

Kol Tug du gogog. ode; vig &pyov £oebe TOGOUTOY, 
Occo» 0 riavsodazj Hapvga ,d'jióxovzos ; ; 
'Uc Savezor rage »ra zQÁ TZucra douaci doys 
Kal 9&guoíg GQsev ao94u0iv. Spévigev. 
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ad'sententiam Eusebii relata esse apparet, quam 
apod Armenium interpretem. Ut hoc loco initium 
belli Messeniaei primi Armenius ad Olymp. IX. 5, 
sive Abrahami annum ^ 1274, et primum Aesi- 
medis archontis Aíhenis retulit, Scaliger autem 
ex optimis codicibus Hieronymi anno primo 
Olympiadis nonae, qui Ármenio Eusebii inter- 
preti est annus alter Olymp. YX (hie enim uno 
semper anno Hieronymi librarios praecedit, quod 
Olympiadis primae annum primum non cum anno 
tertio Aeschyli archontis Atheniensis, sed cum 
eiusdem anno secundo comparavit), sive anno 
Abrahami 1975, vel Charopis archont. Athen. 
anfo decimo bellum vieennale Lacedaemoniorum 
et Messeniorum coepisse scripsit, assemtiente, ut 
videtur, eorum librorum manuscriptorum, qui 
post Scaligerum collati sunt, longe optim6, codice 
Ravennati. — fam vero satis de Maii errore 
disputavimus, quare nunc tandem verum harum 
sententiarum annum proferamus. Est autem annus 
primus Olymp. XI, quo anno Pausanias lib. IV 
cap. 9 oraculum illad Delphis Ythomen allatum 
esse, Lycisei filiam sorte morti destinatam cum 
patre Spartam profugisse, Aristodemum nefanda 
filiae caede se ipsum polluisse patriae salutem non 
peperisse exponit. — Maius ad verba oraculi, 
quae sunt apud Diodorum, scribit: ,, Modo ligata, 
»modo soluta oratione loeutam Pythiam | tradit 
.» Plutarchus de Pyth. or. T. VIL p. 590. Ceterc- 
quin oraculum hoe iàmbicis versiculis extat 
»apud Pausaniam IV. 9; hexametris apud Euse- 
»biupn praep. V. 27. Prior ille diram quoque 


/ 


et tamen nesciit, quo haec essent referenda. 
Quod ad verba Diodori attinet, Dindorfius in 
primae sententiae parte posteriore » quae est xal 
yü xal éni vd iiw Bia) évro)c mAslorotg 
duaoripaot neginiriety, Og uz Ovvauévaug rt goi— 
óicSo, cO uiéMoy xaL vOv Uni Qv eixüc &ovove 
TOU; 'EoUG JLYQGxEL? GOUYOTOV ev 3goircove. Ovrag 
Eioroo) ct, praeter &/tovo, quaé est eius correctig 
certissima scripturae depravatae «vroig; quam 
apud Maium invenies; proposuit dóvyavétv, quod, 
quamquam ferri potest cvvezo»; támen; quum 


sententiae concinnitas infinitivo magnopere adaüs - 


geatur, qnin à Diodoro positum sit vix potest. 
Va 3) -— . Quae. deinde pes 7? à IIv9ld 





$.) Ut hoc lóco iia apud ii in sdisiis Vaticanis 
verbum in loéum adiieetivi restituendum esse videtur. 
Edidit enim Malus P 159 cap. XXHI haecce: Ort ég 
TOUTO- OpiÀoG Um QGUTQY vOv &unirrQuddiy "íQOT.— 
491" 0 ydg cot vnàg éqvrOY TyoUYro Toii, 
To ríoÀÉuovg viyag cel mapugxsvolety 0glct», 
! énog $no ye vv &bcÓO6v xudvvoy Guooveiy 


avayxaloy. xei TOUTÓ Jpagvrépovs eUroUs arcet g— 
yes eró QUTE yag OTQUTEUELY j ei 77 AaBowey 


Qv bxxrore émogéyovro, BovAouevoL xal argo 
Suug ÓTtOTE éBéADower diyoitouevor , nov 
00 z96Àoy EnrQertor" xXy TOUT xai cÀn9«ug 
oUx oÀAlyoL vum tÀz]GLOXtu ou ogict vj éxelvtoy 
ÓLgo0za0íQ mÀsLOY, 7j wj éevrQv Ovvauer Seg— 
CoUvreg éveorsépibov, quae. ego ita scribenda esse 
pu. Ür, ég voUr0 Ó Ojuog Óm  oUrd» vv 
4o" 


495. 


y narrat puellas | cáedéti a parenté- peractam ; | 


, 
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avsiAe» ovrog vérba retulit Diodorus, eá nou 
oraculi eniusdam versibus scripti explicatio, sed 


VLC N 
Li 





sans 


eunte dd noix 0 yoQ toL dinip EQUTOV 
jyoUvro Tcoueiv, tO moAéuove, viYGg Gti mraQo-- 
Ox£vabeLy agile, Omog vno vyE vov Piodsy 
xvvÓvyaQv Gogporetv dyaryxab ovra vel C0? a yxa— 
0goGcL ( uisi inavis cvayxag eit, quod epo 
non praefero ) v0U70 99ogvrégovs GUrOUG GEeLQ- 
jor, 0. —*KEx hac autem sententia, quam MByzantinus 


dle e Dione exscripsit, verbis aliquot Zonarae, quae 
Wolfio suspecta visa erant, lucem afferre possumus. INam 


0 ncÀat dgovyyagtos &xelvoG Lr BiyAne xoi 


7EQULO07)xQ7]tLG , quum pleraque a Dione Cassio sum- 
: pserit, haec quoque ex eodem fonte hausit, quac posita 


sunt p. 26 T. JI Aunal. ed Wolf. eic zobro UXO ttY 
evrtetQuda 75901497) 0 ouio. OVTE y&Q 9roa- 
TEUELY émeboovco vro épudy énixeuuévo , e ur 
oy ajgéyovro £r vyov, xal &b more à é57À9or, 
dngo9Uuoc dpaxyovco, et ur) ov9. 09 iBov Aovro 
: jvvce. xavreU Jey noidol v0) 7Q000Íx » cUcOiG 
7h &xelyov Re 7 vij éaviQY SoQioDvssg 
io xvi &v&urégLO a. Wvolfüus. dubitabat. de primis 
verbis, quod non intellexit; opinor, qua ratiene cum 
ceteris  cohaererent: reliquiae Vaticamae demosgstrant 


verba illa bene se haberc, sed omissam esse eam sen- 
tentiam, quam Dio, ut illa explicaret, addiderat. Quod 


praeterea im Zonarae verbis post OLyoOcGOUO excidit 


' vocabulum 7tÀ60Y, quaeri potest, incuria librariorum 
." an volente Zonara praetermissum sit. Ego quum Zonaram 
im Dione exscribendo plerfümque brevitati studuwisse ani- 


madvertam, hoc potius credo, praesertim quum 7E 4.60» 
ved uev, qued etiam prisci Graeci  inlerdum 
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ipsa oraeuli verba xczcAoyaó:v editi esse videntur: 
nam Diodorum hoc modo nee Pausaniae iambos 
neque Eusebii hexametros interpretatum esse, id 
quidem wt opinor quisqfie intelligit, quamquam 
integrumne Eusebius oraculum an diruptum pro- 
tulerit, etiamnum potest dubitari. Verba oraculi 
apud Diodorum, ut Bindorfius ea scripsit, haec 
sunt: Ex ToU «dividi yévovg 9i0at xognpv vv 
rvxolia" edv 0à y AayoUgo ad vro] xo3001031y0t, 
JO0cL TOT ré o3 évov v7» v0)? OLtÓ0vrog éxovaiwug 
£x t0U uU/rOU yévovcg xol va)voa stpoLavreg tEeve 
vixr» 10v TtoÀéHOv xal XQCT0G, im quibus ego 
vocabulum zvyovocv ferre non possum, multosque 
assentatores subscriptoresque habiturus esse mihi 
videor, quum dico frigidissimam esse hanc com- | 
mutationem verbi Aexovouv, quod proprium est, 
cum cvyov0cGY, quod multo minus aptum videtur, 
praesertim, ut hic est, priore loco collocatum, 

quare aut male scriptum esse puto a Diodoro, 
aut A«xoo9a» hoc quaque loco pro cvyo?go» :scri- 
bendum. — 3$0oct vore Dindorfio debemus, nam 
apud Maium seriptumr erat 3Sucotro 76; *) qua 





omisérunt, sáepissime a posterioribus praetermittatur. - - 
In Zonarae verbis sequentibus, ubi sermo est de Cincin- 
nato et cineinnis et cincinuatis, «pud Dionem puto fuisse 


&xti)eV Óà vOU XaxoU megeuovéveog ei tO 


moArevua xal cermovrayoU xvyxuvverovc £ot UC 


OQXY, nam ut diceretur 7tG 96109 Jo QrvaL XQGX0Y TL 
eig tQ 7ztoALrevjua, id non longc ante Zonarae aetatem 
in usum venisse videtur; apud Zonaram est autem 
éxsi9ey Óà voU xaxo) napeug3apévrog &g 10 


7oAireuua. —7 4) Perperam singula verba distinxerat 


199 


Dindorfii émendatione Hon minus vera et cería 
est ea, quae proxime sequitur, ubi &x zo? cvc.v 


-€———- 


L 





4 
' Maius, qui saepe in hac re peccavisse videtur; ut etiam 


in reliquiis Vaticanis Dionis Cassii complura eiusmodi 
seliis corrigenda reliquerit, Afferam exempla. CR IV 


p. 158 apud Maium nunc legimus Ene, yag £yn- 
cz ÍGvavco vovg Te reoÀoUG TV Ey cma cO 
uiv óuogvàg oglow xal ovvvouov à» oAuycple, 
cic L0l» BéXvuov Éavrd» Ov, rcotovuévoug, vo dà 
&govic xol cÀAoiov cic x«l xgeliogov ii gré. 
vo) Selov Ségamevovrac, xoolov vé v xoig 
povogic (gne: quibus verbis Maius in annotatione 
adscripsit ,,se sibi viden tantum 7LLOTEL. legere in obh- 
»Scurata valde pagina.'* Scriptum MR. fuisse et nunc 
scrihendum esse videtur Erceqà?) yag eU jmiavaro 
£0UQ y& rtoÀoUs TGlY dvd uirgo t0 uà à Quogvis 
ogicL «ad GUvyOu0Y éy aAcyoiglg ax xai ajo?» 
Bélsvov écvcOy Qy To oUuévoUe , vo ÓÉ aqoic 
xal «ÀAoioy dx xal xgeiogoQv 0v rmíO vL vo) 
. Selov 9egamevortag, si quidem Tt(OT£t retinendum, 
quod sane multum :adiuvatur verbis illis Fragmentorum 
Peiresc. Dianis p. 568 ap. Vales., quae sunt: "Erreur 
xal 0rL 0v Ecvrdv core xovéovgaay miavav cou 
9elov Aaflovceg X. T. À sed ego, si mihi sen- 
tentia dicenda esset, mallem v0 à. cavéc xai 
cAlovov, o) cg xal xQei0g0» vL Ó£ct voU Salov 
Sepenevovr QS. Yn postremis autem verbis XCOQ£OY 


vé vL volg novae iégnsev nibil muto, quod nesci- 
mus, quid secutum sit apud Dionem. — Alterum exem- 
' plum verborum male distinctorum est cap. s p. AAA, 


ubi haec scripta sunt apud Maium: xal ovx oA yo. 
vOv «d moAuuxO mQaggO0vruv, ÉO€Aovreig «xo 


* 
. z 
3 "UO E 
1 
. 
—A.- 





M ! ! 
g5vovg scbipsit pro £x vov c/ro0 $jótvg, quod 
aj7d Maium seriptum legitur. Secutus est autem, 


—EniLELXBG Q0 TOU ogódga duxalov, stgoct gol vro 
P GUI uiv yao 776 vc ev9gurteíag guasug 
Tto uiu jrv&ret xa óvt óre 7LGVrEÀQG xava— 
Avevav éxcivo dà GuuxQoy vt «t0 xaràJpcUoay 
vO yoUv Aoumov ueilov Ov guhev mAelovaYv yoby 
ÓtivQY roi Poualow cizta 7 700 Üvvarao- 
véQov &g rovg rtodeeUrépovc axglBsua éyévevo- 
&AAa ve xal ztoMÀG xoc vov Ursgnuégov cvcolc 
£óidoro xol &i à vLvég ntielovg Óedaveuxórec 
evUxov, «geovgyrd0v QUr0D cà gUuc« 7iQog cO 
uépoc Qv- agpetiey esougla &lyov xevovéueadau 
xci z0UrO uev & xal va uciuro évevouovo, 
GAY oU vL ye xal £y nori &yeyo vei: T6 yao 
&v c90c 700a» y5» auocyco éQoeguuQ1009 

ol xal roig ém aóuojuact TU diagevSur £n 
gonolg 70ÀlÀex4g ÓOvrég, voig «& oO TQ 
fEerQU OU . KonquuMov QU O9eigL Gv, EL vt6gi— 
y6v0tvt0 ETELCQETLOVEEG ; Quam sententiam ego ita 
scribendam esse puto: xol ovx 0ÀLyot -— ftg0ct-- 

QoUvcou q0UT0 ue yap 726 ve av9gunelac 
qvosoc Tt0ÀAQxLG zvvórat xai é»LOTE (vel 8 8 TY 
óvt) mavreAdg xctoAverai, Éxelvo Óà auuxgüv 

TL GUTOU (seribendum autem fortasse euros) xcToa-— 
39oigov. TO yoUv Aounov usiov 0v Gobet. mAei-. 
qvo» yo)v Óewü» voig Puoueloig oivio *, vov 
jvvavovéQOv ( est enim apud Zonaram T. LI. P 22. 
v. 6 seqq. Wolf: zràelovo yoUv Ó.. F. ai. ?| TOTE 
(0v dvravovéQo ssgos vovg V. & yéyovev) 
&g TOUg  Vecodecatégorg dxplsto £yévero. «AÀa v€ 


No 


— 
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ut opinor, Pausaniae oraculum, in quo geripfrum 
test xoi zr " dàAa(ov sóza Ouu», beneque statu:sse 





y&e noAlAd wr vpy Onsonuépoy corofg &0z— 
oto, xal ei ó7 vtveg TtÀ£lovg. (aje velim insertum 
àvi) dedaveixozeg Pvvyov, xg£ovoyr dv avro) 
v0 OO mQ0e v0 Huégog o» axpetev t&ovoia» 
elyov xoravéueo ou" xol z0Ur0 — dye yovet. * Jig 
yàp Gy "toG T00GUczY GuorrcO "igovya naa 
oí xai Toig ém aOuxuati TUIL ( hoc loco inseram  ! 
Quxac 95105 vel üixabtouévoig) óLeqpeviiy 
éni cenole zoÀAaxig DOvreg, rOlG v& G7LG OY 
merQuv v0 -KornsoMov oojeiay Div, ei muáQi— | 
yévotyzo, &mttQÉmOYveg ; "Tertium exersplum est. cap. 
XV P 147, ubi in libro Vaticano Maius legit "Orc 0 
avrüc gratos " SeÀrsoag xai Ti zsAegoeic 
5m qrdxvn06 i oni xal 8x vOVTOU. xc Ex 
t0vroLg dzucgxous r/0ÀU Ovvapévotg flagoveodas 
maginate 7LAelovt "tQ0g «Ut0Y 7vGQG TOUG aAÀow; 
sovc Ouoíovg oí ex vo? xertigyaauévow éyoi;o, 
quae verha quum sana non esse intelligeret Maius, veram 
, campositionem restituere voluit scribendo xal & ex tOU- 
gov xàà voig ónuaoxotg K» T. À- Quam Sententiae 
vim esse existimaverit nescio, oblitus sum enin. quibus 
*am Latünis verbis expresscrit describerd, quum libri 


copia mihi esset, verum in constituenda Cassii scriptura 
eum errasse, videbit, opinor , quieunque verba illa ita 


ecripta leget: Or» 0 0 avtóg ( 8C. 0 Maroc ) crQa- 
717/706L (i. » Consul esse vel fieri) 9ehzoac xci L 
veAecOelg pyavoxvnos vq OniAq* xal ix: vovroo | 
( quum propter repulsam plebi infensus esset) xa éx 
v0 voie ógudgxoig moÀv óvvapévolg Begvve— 
O€)Ct (quumque maguam tribunorum plebis petentiam 








Y 


1 
& 


. 901 


, mihi videtur, quia ubi tam levi mutatione *) effici 
potest, ut historiae diserepantia tollatur, tutissi- 


graviter ferret) Tragbnoig rÀslovL móc adcàv 
( intell. TQ» Outiov). naQ «0Ug &Aiovc toUQ 
ouotovg ob (i, e. aiu, vp lMooxip) &x vow 
xorétpyaguévay EXQr/r0. — In einsdem eapitis verhig 


* 
proximis OÍ oU» Óquapxot, oUOmeQ Tt0v xol TO 


tara xaraiv0GL &yMxevo, vugavvidog QUTOv 
VO TOU nÀn9o Uc aya yoyreg &£Aocav, scribendum 


esse puto, ut hoe praeteriens dicam, rvoavvidog QU. 


v0v vnü v (fA 9og ayayovreg eEnAacaY. Et in 
eis, quag de.eodem Marcio Coriolano scripta sunt apud 


Maium cap, XVI P 148, Exntgociy Dy "QoS coUg 


QvoAsxovg xam y lavovg üvrag 9977) 776. 
evtpooas j498, xal bavrüv x ve vic avógelog 
énenelgaro xal éx vo0 Suuo)? voí mg roUg 


stoAirag gauévag 0 xen Bou mggoasdoxnggn x. T. À- 


tum propter íotius sententiae vim, tum vero conciunitatis 
caussa singulorum incisorum scribo xal & éQvtOy &x vg 
avógsías (C érvereelQarveo ,- ut his verbis respondeant 
xol éx vo) JuuoU v0 TEQOg TOUS foirac, et ad 
utrumque incisum referantur postrema «oLévag déye— 


c3at 7;900£00x1)0£Y. *. t. A. - 5.) Spiritus mutationi - 


simillima est accentus mutafio, qua saepe ad vim senten- 
tiae alicuius restituentum prespere uti poteris, ut in 


versihus illis Diogenis Laertii, qui apud ipsum Diogenem . 


lib YX e. VII n. XII $ A45 et apud Tzetzem Chil, XK 
v. 996 seqq. iavexinatar, ubi ita scripti sunt : | 


Kai zug gu gogoc. os; vig épyov £oebe TODOUZOV, 
Doso» à rtavsodo7js uiyvoa. Aj uOxQuroS ;. ; ; 
"Og 9averov Trage vea vol Tucro Óuuocty BOE. 
Kol 9eguoig Gotov &o39qac oem 


B 
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mum arbitror esse mufare; quamquam hoc loco 
nequit demonstrari, fieri non potuisse, ut in aliquo 
oraeulo, nam plura de hac re in veterum historiis 
dia videmus, ea sententia prodita fuerit, quam 

alus oU «UTOU scribendo expressit, praesertim 
quum Aristodemus et ipse Aepytida fuisse per. 
hibeatur. — 





Sed emendatius sine. dubio scribes mutato accentue 
Kal ríg éqv dogs (0€ ; vis épgov £oebe T0— 
coco», | 'Occov ó movroderg vv6& Znuorguros : 
uam etiam La vvoe corruptum esse inteliget, cui non 
irnotum erit hoe verbum 7 suum producere in Futuro et 
Aoristo, quique sententiam ipsam paullo diligentius atque 
intentius adspexerit, cui xninime hoc verbum convenire 
videtur; id autem, quod ege posui commendatione egere 
: mon arbitror. Eodem modo interrogationem restituas 
apud Scymnum Chium, cuius versus. 94 s. scribendi sunt: 


| & jo fregov, "e qaot, (X07 ror éotL Ys i 

. xd» v(ot vomoug «zy» marolóa xeu y &y& , 
quum etiam apud Gailium scribantur: & ung" Pregor, 
ds qaOw, Ov TOV. &i yüs | x&v vu. zoógois 
vpv qargióa xeuuévnv E48 —, Eiusdem versum 
1530, qui nunc male scrihitur n TUY xac NuxcAloy 
xét EyUMY rogue, refeceris , opinor, scribendo 
7 vor xgra vQv ZXucÀiov xeuuévuy x06 e)» và 
£070, — 








| Ca», XIHIÓ. t 

De reliquiis libri octavi Bibliothecae histori- 

cae Diodori e tempore Olymp. XI. 4 "- 
ad Olymp. XIII. 35. 


Prima sasiicula, quam post vísba illa de bello 
Messeniaeo, de quibus eapite proximo superiore 
diximus, reeensebimus, est caput illud de Archia 
eonditone Syracusarum, quod est.in Excerptt. de 
virtt. et vitt. p 848 v. Ao seqq. et incipit verbis 
"Ort "foxlag Koglv3toc épautzj Qv virralovoc 
x. v. À. Valesius, qui annotationem ad hane 
particulam seripsit, rectissime animadvertit eam 
Ín narratione originis Syracusarum positam faisse, 
et quae addit: ,, Quamvis autem annus, quo con- 
,, itae sunt fSyracusae in his Excerptis non nota- 
,,tur, ex eo tamen, quod post Messeniaeum bellum 
51d refertur, apparet, post IX OQlympiadem id 
contigisse. Étaque assentier Eusebio, qui anno 
ultimo XI Olymp. Syracusas ab Archia conditas 
prodit, ea verissime mihi dieta esse videntur. 
aam e Vaticanis reliquiis intelligitur Archiae res 
Diodorum certe non ante annum primum eiusdem, 
illius nonae Olympiadis narrasse, quod infra de- 
mofüstraho. Eusebio autem non solum hoc loco, 
sed etiam alias saepe, ubi annos urbium conditarum 
adscripsit, ita fidem habeudam esse puto, ut anti- 
quos scriptores, et plerumque eos, quos Diodorus 
secutus sit, sie statuisse, Eusebium autem, quae 
legerit, magna fide retulisse credamus. Quod at 
tap honorifice dé Eusebio praedicarem, mirus 
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quidem fecit consensus inier Thucydidem et 
Euscbium et alios, qui urbium eonditarum vel 
eversarum tempora retulerunt. Eusebius enim 
scripsit Syraeusas conditas esse Olymp. XX. A, 
Gelam autem Olymp. XXIII. 4, sive AS annis 
post Syracusas conditas, et Thucydides lib. VI 
eap. Á& Iéàav à, inquit, 4tnigruo ex Podov xoi 
"Evrtuoc éx Komre értoL xovg qyayovceg xou 
ÉxruDaY év&L méuro xal ve0g«QaxoocQ uera 
a Zvgaxovau OLXLGLY. — £vegt à6, pergit, 
iyyviora Oxvo xal éxacov neca did Ggesépuy 
obrui I'eAd0L Vxgayavio quoa? , am ul» rko/A7 
dno tOU "dxQuyuvrog mROVauoy óvonagavres, oixi— 
oríg Óà queries vouoiovovr xci Ilvotíàov, 
vojiua 0à «d. l'eloicov Óóvreg. — Annus centesimus 
octavus post Olymp. XXIIL 4 est annus primus 
Olymp. L, cui Olympiadi, ut Eusebii rationes 
firmentur, Agrigentis origines etiam Pindari 
scholiastes tribui ad Olymp. I vers. 166 ita 
scribens: Ei ui» v0 tt»& 7Q0g «0 GvÓga cvvawms 
st0ÀwV éxavOv Ert vorgGttg vr» «fxoayavra* 8» yag 
«y mevenxoccy oÀukmuaós excío9z.. Deo Cama 
. yina Thucydides lib. VI eap. D hisce utitur verbis: 
Kayagt: "a TÓ TURXOTOY  UrEO Zugaxovolov qiio 
£e0t». iyyvrara TéyvE xGi rQiaxovra xci 
éxo70v uera Sugaxovaày xtí09, OixigzGl Ó 
&yévovro. avvzc Zdacxav xal MevixwAog. avagvazo» 
dà Kauagiyalo yevopévov roÀ ép Vno Zvpaxoi- 
dio» à crE00 a1», xgóvo ' Inzoxoasnc Var&gov 
Jéíag zugayvog Àvroa a vgáy Zivoaxovaiov aix 
Aue. Aàfliv xy y V5Y Kopagwalov QUITOC 
oixiGgrg . yevonevog XGTQKL08 Kaguagivov. xai a03u 
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vno lélavog avedid:og yevoni» có TQiTOY xüvq-—- 
xío)n vx) I'Aovog (scribendum vmo leAow»), 
Centesimus trigesimus quintus anna$ post Olymp. 


XL A est Olymp. XLF. 5, cui anno Eusebius 


adscripsit, conditam esse IS Scymnus 
Chius v. 995 seqq. !) canit: — £xcua» — Zvga- 





1.) Paullo ante hos versus eimendatius qüiaedam scribendi 
esse puto apud Scymnum, haéé enim scriptura est Magn 
suum 989 seqq. in libro Gailiano Mera ravra ó Q7EO 
NaSov coviivol «6, xal|z vrv 9éow 1 &yovod 


TP»yiov négav | éni votos mogJHoD xeiu£vy, TOU ) 


Zuxelaxov I Zayxip, Ker», KaAAMmoMg ipy 
enoixlay. v , quod est post JéGiV non est i& codice 
Casaub. neque apud Morell, quamobrem magis ad sen- 
tentiam Scymni, opinor, scribes 2 ve Oéciy uà» 
£xovaa Pijylov ' négav, | emi vo) [: ftop9uoD 


xziéyn voU DuxeAuxOU x. T. À. Sin T^ servare velis, 


scribendum erit, &l vOÜ v& T7OQOHO0D x. v. À., 
quod tamen ego non possum probare. — 7:009 0g 
hicce me admonet alius versus Beymni, qüem Gailius 
corrupit; scripsit enim v. 490 seqq. &xeu dà Atuuévag, 
| ovc uiv. tig usar ufglav | BAénovzag eUxatQOvat à 
d 22 TOY 4ópiav, | c0». SuxeAuxov «8 m0 gov: 
oUgG 0é rip0c Kv ide ddl versu vaeillante. In codicibus 
Taanuscriptis cst ró Xuxeduxóy t8 TLO LO? , Morcll. e 
cod, Pal. scripsit T. ép TE 0p vid. Vindiug. et Berkel. 


ad Steph. p. 998 volunt 70? X vt m o»vo»: ub 


hoc scribendum «sse ego quoque censeo, aut t0y Z- 
X&ALXUY T& TEOQUJUOU. Num ut aptius sit hoc loco 
snare Siculum, ut ait Gailius ad v. 984, fretum. tameá 
non 6st ineptum. — Praeterea paullo post versum illum, 
quem supra in oratione ipsa citavi, Sunt versus 299 seqq., 
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kóciot dà v Kouogtvry Aeyouivov! | abzoi di 
dici " éx Bu9gm» sav, | ngos $5 5r xal 


ita scripti apüd Galiümi 4H 0 "Ira mode yr 
uer eor Oivozgle, | piycüdg v& Ttgóregov Zt 
oye Bupffagóve , &nd «00  Óvracrevo&vrog 
"[reAo)? vovvoya || Aofoia x. t. À. ., ubi sine dubio 
scribendum Íuyadag t0 rigUrégoy Z/tLG jus Bag-- 


Baoovs. — Kadem corruptio est in verbis reliquiarum 
Vatican. Dionis Cassii .p. £58 ctüp. WV, ubi seribas: 


Tov .éx «r6 éugvrov «oig dvBgdinotg TQUS Te 
vÓ OHOLOY quAavOgailos ,. Xal 7(Q0G t0 ( apud 
Maium est 7ígog ve) Goysev érépu» énigupiog. 
Néc finus corrupta his verbis sdnt ea, quae antecedunt: 
ita enim se hahent apud Maium: "Ori 0 TovAXog xai 
Ó IMéretog ovOécepoL GUYe Xü)gUv v2» tterGya— 
oraci», duugregot 0) vd aqévtpo regtéoteAlov 
6, «e yàg ToUAAoS srQoc v6 CIV gu t2 quee 
PousAos xol mpog zu dvvoguy vi riagoógav, 
xol o Doviprritos "gc ve viv Goxottóvzca ZG 
"fne, xol tu xa pcgoncolug GÀÀÁoy t& 7tOÀ— 
ÀQv xol evvdv vv Tupaloy. D», émétLgOuevoL ; 
puxQov 0UOÉy &pgovov»* 0L o)v cavo 2 eu 
quodieiaeuc exelvmg eniveióor; negl óà ts 
zyeuovias dLeviy 9ojoay QOTOGiGOTOL yao eni 
vOig t0O0lg aoqaAdG cvufluoiy ogac Éugüv* 
Quae ego sic emendanda esse puto: "Or. Ó TovAA0S — 
reguéoveÀ Av" Ó v& yaQ TovAAoc "tg0G 1E TD 
gum ny regt ,PopvAov xal — puxg0? ovOiZy 
éggovovv" Óv o)» vara v7.6 duqufiseraeus 
éxelvu unécvnodv, 7zieQl Od D qyeuovias 
dievix$00er, - agvaniagzo, (vel potins € agra— 
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terr GQdXxovo ü akut. ánniüs quadrigesimus 
sextus post Olymp. XLV. 3 est annus primus 
Ohjmp. LIII; scholiastes àauteii Pindari ad 
Olymp. V vers, 18 scripsit xrit erüt idv ydo » 
Kattoglva tego x00) miünvrh OÓÀvuni«diu: 
Ent xger aav dà rOv» Zvgwxovolov. nog9eirau 
v5 v& oávurtiaót. Tantus éohsehsus fecit, 
ut étiamsi nón contlitas esse /l!las nrbes éis annis, 
quibus Eusebius scripsit, sed tamen ab antiquis 
historiae scriptoribus illis annis, earuni oripimes 
tributas ésse credam; quamóbrein WWesscelinyiuá 
mihi laudandus esse videtur, qui quüm apud 
Diodorum lib. XYIE cap. 59 legisset, Selinuntem 
Olymp. XCIÉ A captam esse ülqiüe .eversam, 
annis CCXLVII post quàm condita esset, hàné 
ánnotationem adseripserit: , Condita ergo fuit 
,anno secundo Olymp. XXXI (scribe XXXII). 
,At Thucydides L. VI. 4 Selinuntis initià centun 
annis posterióra prodit órigine Megarorum, 
quibus antea Hyblae nómen: quae quidem . 
, exstructa eum siht circa Olymp. XÍ, coniicit 
Bh. Cluverius Sicil "Antiq. L. I. p. 297, 
,Sscripsisse Diodorum  óLaxoc. cju«xovro dua. 
5 Selinuntemqué adeo anno primo Olymp. XXXV 
BN NEM 000118. 2 i Lo vA M 3.3 2. 
GUCOTOG, wt opinoe) y&Q Zi volg (gotg «gon 
 euufioDv agág &dgtov. arc£ov100. et dinvéy9naay 
si quis suo ingenió reperire non potüisset , Suppeditassct 
Zonaras T. 3X p. 41 v.'A Volf;, qui liane ipsam histd-. 
riam. sed: multo eontYactius e Dione exseripsit. Quod 
autem posteriorem sententiae partem & priore seiunxi, 


id pmnes, opinor, probabunt, qui utriusque sententiae 
vim satis perspexerint. — 


- 
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haud fuisse priorem: cüius opinioni obloqu 
,non auderem, si annms, jn quem Megarorun 
m primordia sunt conferenda, citra dübium certu 
,,esset, (uod necdum mihi apparuit. * Cur 
Diodoro sivé eum hac humeri scriptura faci 
Eusebius; apud quem, si Scaligerianam Hieronyu 
iuterpretationém inspicies, Selinuntis. primordi 
Olymnpiadi trigesimae primae, si Vallar&ianam 
quae codicibus eis, quos Scaliger posterior 
vocat; maxime nititur; QOlympiadi trijyésim: 
fertiae adseripta esse videbis; apud Armenu 
interpretem verba de Selinunte exciderunt, qu: 
si ille suo loco seérvasset, vix dubito, qu 
Olympisdi trigesimae socun daa fortasse etiam am 
secundo adscripta videremus. — At non, cóngn 
Js annus cum Thucydidis verbis lib. VI cap. 
quae sunt oi Ó dAÀoL &x ZG Giov. éragzav 
YfAcvog Bactisuis ZuxeÀoÜ s0000 Yroc TL» Xo 
xal  xoj5ymoüuévov , Msyagéag. quia 1t 
"YBielove 2Ày9évvas ; xci &vy ole;oavcts 76 
xal vegcoQoxovra xal Óiuxocia vno éÀo 
vua viov Zugaxovaiay avégvi0a €x 15g noA. 
xai atas mi» 02 cvagra vet £1601Y — VOTE 
íxeróv 7) avro) oixicot llaupiXov mpi 
ZeAwo)vra xcl5ovat. Nam, quod Wesselin, 
nom videtur perspexissé, ut propter mari 
Parium sive Arundelianum, in quo Syracusa; 
origines Olymp. V. 5 adscriptae sunt; fieri po 
ut Olymp VIL 2 i. e. céntum anniS ante í 
muntem Megara sint condita, de quo viri é 
dubitabunt, fieri non potest, ut ducéntis ques 
&inta quinque annis post Olymp. VII. 9 a Ge 


1 t od 
H 
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sint eversa. Inde enim efficitur Olymp. LXVIIL 
9, quo anno neque Gelae nec Syracusis ullus fuit 
tyrannus , néque usquam tyrannus Gelo Dinome- 
nis filius. Si numerus 245 annorum bene se habet, 
quum Gelo Megarcnées circiter Olymp. LXXIV.- 
7, expugrmassé videatur, Megara eondita erunt 
Olymp. XIII. !/., quae si et ipsa est Thucydidis 


sententia , aut ille cum Diodoro non consentit, 


aut numerus centum annorum, quos intercedere : 


iter Megarorum et Selinuntis primordia apud 
"Thucydidem. scriptum legimus , depravatus est. 
Heynius in libro, qui inscribitur opuscula acade- 
mica, P. I cap. XIV. p. 256 seqq., quum apud 
Eusebium legisset Naxum conditam esse Olymp. 
XI. £, inde ex Thucydidis rationibus multarum 
urbium origines definiit, paullo aliter, quam 
Eusebius, sed tamen alifer, eque tanto ille 
spatio ab Eusebio dissentit, ut iis, qui Thucydidis" 
verbis ae numeris accuratissime perpensis illarum 
urbium primordia auis describere conantur, satis- 
facturus sit aut satisfacere possit : quare non tam 
Jaudabile eius consilium fuisse videfur, quam visum 
est multis viris doctissimis ante hoc tempus. 
Ceterum hanc quoque particulam Bibliothecae 


"Diodorese , quae est de Archia Euageti F. sive, 


, de ortu Syracusarum, is, qui Excerptt. de virtt. 
et vitt. confecit, non ea fide deseripsit, ut nos 
ab imitio usque ad finem Diodori verba legere 
arbitrari possimus. Mihi quidem posteriores 
tantum senfentiae genuinae esse videntur: priorem 

marrationis partem contractam puto nos legere ; 


ut exciderint complures, j ip quibus verba ea , quae - 


AA 
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in reliquiis Vaticanis servata videns P. 6 Mai 
cap. VEH, quae sunt: TQOETULTEEEY eig dva 
vs Tol cUTOv dobrc dpogrz uomo deuvoc ydg 9 
&gug 0g7Àact ToUg yéovg xoi pedura vOUg L£ya- 
Aoggovobvrag énl «5 vo) Goparog ónum ótó xai 
fEageLOryaryov oL vtaÀotol vov uv9oygoguor VOY Uno 
£0 Gay a víxrtov |Hooxáéa vro A TOVTOV Üvva- 
ueog vuxopusvov. De:his! verbis ita; commentatus 
est Maius: ,, Difficile?est divinare de quonam homi 
,ne loquatur heic Diodorus ; namque eclogarius 
,morali tantum sententiae intentus , peccantis 
, Viri nomen reticuit. Ceterum veniebat in mentem 
»ile iuvenis, qui apud Pausaniam XV. 9 falso 
,4ixit se vitiavisse] Aristodemi filiam. | Aliter, 
,, quam Pausanias, narrationem fortasse ecripserat 
, Diodorus, et pro mendacio" rem veram posuerat. 
» Vel fortasse. intelligitur ille, qui Hippomenis 
$ S Adieni euius archontis filiae stuprum intulit 
apud eundem Diodorum in excerptis editis 
»p. 9530. Reapse , Messeniü belh finis, quem 
modo Diodorus scripsit, incidit in quartum 
,» Hippomenis archontis annum, uti diserte adnotat 
,Peusanias IV. 45. Quare tempora utriasque 
»rei congruunt. Denique cogitabam de Gorgo 
»Messenio.4 Errat vir doctus: nec Messenius 
ile, neque Hippomenis filiae adulter, nec 
Gorgus Aristomenis F. est, de quo loquitur 
Diodorus; sed est Archias "Euageti F.: neque 
ego intelligo, quomodo Maius de quoquam ex 
ilis, quos nominavit, cogitare potuerit ; nullo 
enim negofio coguoscere potuit, in neminem 
horum illa verba cadere posse. ,, Aliter inquit, 
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» quaii Pausanias, narrationém de Aristodemi 


filiae amatore fortasse scripserat Diodorus et 
5pre mendàcio rem veram pósueérat.* Profecto 
longe alitér scripsisse Diodorus|tibi putandus est, 
si ex tuà ratiocinatione post Olymp. XIV. 4 
Aristodemus filiam necavit, eodem, ut videtur, 
anno, quo semet ipse interemit. Sed, ut hoe 
mittamis , quid scripsit Pausanias lib. IV cap. 9 
S. 51 «dijo, inquit, TU Mevorvluy (*€ óà 
Qvou« oU A&yovatv) egy éqpvye v0U "dguizo0r uou 
vZc juyorQ0g, vore 02 PueAAs xal yvyaixa G5e0 Sat 
x. T, À -— Pausanias multo post Diodorum 
seripsit, sed sponsi illus nomen dicere non 
potuit, quod qui ante eum scripserant, id non 
retulerant; có dé Ovoua oU A£yovsw inquit; 
Diodoro icitur non magis notum fuisse illud 
nomen, qiàm Pausaniae, pütamus, nam si ille 
id retulisset, antiqtuóre, ut puto, scriptore usus 
esset auctore, quem si legere potuit Diodorus, 
eundem atque insuper ipsum Diodorum, opinor, 
legere potuit Pausanius: mirum igitur esset, si 
is, qui post vixit non rescisset nomen, sed 
notum esse negaret, quum, qui multo ante vixit, 
id iam investipasset ac inemoriae prodidisset. 
Si áutem Diodorus nec posuit nomen nec noverat, 
nonne ridiculum eum eiusdem virtutes ac gloriam 
laudare, cuius nomen nescit? Áristodemi generum 
virum fortem ac strenuum fuisse soceri nomen 
testatur, eundem Euphai regi amicitia coniunctum 
fuisse Pausanias narrat. Sed nonne vides genero 
sive sponso illo eodemque Euphais regis amico ad 


fabulam adornandam opus fuisse, vt Aristodemus 


14* 
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quidem fecit consensus inter "Thucydidem et 
Eusebium et alios, qui urbium eonditarum vel 
eversarum tempora retulerunt. Eusebius enin 
seripsit Syraeusas conditas esse Olymp. XI. 4, 
Gelam autem Olymp. XXHL, 4, sive A3 annis 
post Syraensas conditas, et Thucydides lb. VI 
eap. A Iéàov s, inquit : "dnigiuoc ex PoOov xai 
"Evrtpoc éx Kors &OL x0 vg ayoyovreg xoi] 
PxruaY ér&L méunto xai ve00«QaxogTQ nueva 
T Zvgaxovau ObXL0LY.. — £ve0t 0à, pergit, 
iyyvioco Oxvo xal éxccOv uera did Ggeréuy 
obuciw F'eÀdow zixgeyoveo "dito, EU Hàv rkOXAT 
d tO "dyQiyavrog OLEO óvopagavres, oixi— 
ovas dé RoUJsevres 4oucrovovr xoci llvoríào», 
voupa O6 «d. 1 "'eAucv Óorvreg. Annus centesimus 
octavus post Olymp. XXHI 4 est annus primus 
Olymp. L, cui Olympiadi, ut Eueebu rationes 
firmentur, Agrigentis origines ctiam Pindari 
scholiastes tribuit ad Olyup. I vers. 1606 ita 
scribens: E uen TO ve 76Q0g 10 àvÓga ava 
Tt0ÀLV ÉxorrOv ErQQY yOrOEtg viv «fxpayevra* &y yao 
vj mevvxo 0c TEST éexrío92.. De Cama 


. pina Thucydides lib. VI cap. 5 hisce utitur verbis: 


Kopagt: € vO TL&OTO! ro Zugaxovatay qxio3 
&ve0u». iyyvrace méyvE xGi rQtüxovra xci 
éxavO» uera Zugaxovaa» xTi009, oixtava óé 
&yévovro aveig Zdacxov xal Mevéxo& oc. a»agrato» 
dà Kapoguatov yevouéyav ro epp vno Zvpaxov— 
diov ÓL Gr007000, X909 ' Innoxoasno VOrepov 
1 "Éàac vupavvog Ara avógdyy Zivpaxovatov aij 
Aie. Aàffaiv vv yp» vy Kopagwalo. GUtOS 
oix. yevopievos MOGTQKLg6 Kopugerar. x«i aUJes 
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vno T éLavoc &vadrd:oc op yevolióg i0 | giro» xorq-— 

xíajn vxó Féog (scribendum vro eio»), 
Centesimus trigesimus quintus annus post Olymp. 
XL 4 est Olymp. XLF. 5, .cui anno Eusebius 
adscripsit , conditam esse Üamarhiai Seymnus 
Chius v. 995 seqq. !) canit: — &xcugar — Zvga-: 





1,) Paullo anté hos versus eimendatius qiiaedam scribenda 
esse puto apud Beymnum, haet enim scriptura est Ma 
suum 959 seqq. in libra Gailiano Mera reUro ó aro 
Nuaiov Joveivoé ve, xal|z vv 9dow 4 à Fq0vgd. 
'Pyylov nav || éni votóe ropJuo0 xeutéyr ToU 
ZxeALxoD , I ZuyxÀn, Kazüvy, KolAinoAug à yx 
aoulay. v , quod est post JéU!Y non est ii codice 
Casaub. neque apud Morell,, quamobrem magis ad sen. 
tentiam Scymni, opinor, scribes 7 v» ooi py 
£xovaa Prylov ' féQav, | évl «vo0 9à zt009j00 
xsipiyr voU. StxelaxoU x. t. À. Sin T. servare velis, 
scribendum erit, E) v00 v& moQ9u0U x. m, À 
quod tamen ego non possum probare. — 7t09 940g 
hicee me admonet alius versus eq, qüem Gailius 
corrupit ; scripsit enim v. 490 seqq. É Xt. dà Auévas, 

ov uiv 6g usan uolo | ! BAércovrag eUxatQOzor à 
"gos TOY plo», | v0». ZuxsAixov ve mo Qo»* 
OUG 0e 7Éo0c Kvnpov versu vacillante. In codicibus 
manuscriptis cst To uxtiuxóy Te "7:0 0L0Y ; Morell. e 
cod, Pal. scripsit v. à "m op ,0?; Vindiug. et Berkel. 
ad Steph. p. 293 volunt TOY X. vc fEÜYTOY: au 
hoc seribendum esse ego quoque censeo, aut 70» Xi— 


xejuxoy LC:  JS00U 07. Nam «ut aptius sit hoc loco 

mare Siculun, ut nit Gailius ad v. 284, ffetum. tamen 
non £st ineptum. — Praeterea paullo post versum illum, 
quem supra in oratione ipsa citavi, sunt versus 209 seqq., 
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oct dà sz» Kauagivgy  Aeyoudvyv! | aéroi dà 
suvrz» po» éx fa9ouov saw, | ngos $6 m xol 


ita scripti apüd Gailiühi "Ho TroMo. rrjone yis 
uy dor Oivozgle, Jj puryodos TE Tt QOteQOY Dtg 
$0yé Bopffagóve , Gnü v0) Üvaorttc&vrog 
"[raAo) vovvoya || Aafovao x. T. 4. ., ubi sime dubio 
scribendum /4yoOog tO mQUréQb» zrié )uje Bag-- 
Bagovs. — Kadem corruptio est in verbis reliquiarum 
Vatican. Dionis QCassü p. 458 cüp. V, ubi seribas: 
Tov ix v5c éugvcov void d»9gontote 7QUG Te 
vü uoi» quÀov9Qortloc, xol moOg tO ( apuà 
Maium est 7íQOG v6) GQystv érépov énig9vpulag. 
Néc tninus corrupta his verbis sunt ea, quae antecedunt: 
ità enim se habent apud Maium: On 0 TovA&og xai 

ó IMére tog ovOérepoL Gvveyioggvy vi» usroYc— 
0TG0l? , dugortQo, 8 «à aqévépa regt£ozeARov 

0, «e yag ToUAÀog ros v6 VIV gu t2» step 
PogvAov xal mpoó zu dvvouuy viv riagobgav, 
xol o GDoviprrios Tg0g v& vi? coxeatoTyra c7; 
Jine, xal 0t, xal pcgontolug. &AÁnY r& TEOÀ— 
Ad» xol avvdv vay Tuualov "LA émréLQO EVOL, 
LxQUy 0VOÉy &pgovovv* 0t o)» ceca vis eu 
quificrioens éxeLy eraveidoy, 7egl dà tne 
zyeuoviag Óieviy 9ioav- QUTCOLCOTOL 72e énib 
voig 100g GOqOAOG ovufftoUv ogác émgü 
Quae ego sic emendanda esse puto: "Ort Ó TovAA0s — 
seguég reli oy" ó ve yao ToíÀAoc "tQ0g vE T3 
gu ny regt , PopvAoy xal — uxg09 ov0R me 
éggovov". Ór o)» va)ra vig duquofr vate» 
éxelvie unéctnod», z&gl Óà cvs zyeovlce c 
3ieviz970a7. - agrag(acrot (vel potius GGrOE— 
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tervügaXxovo txiufvpy. ánniüs quadrigesimus 
sextus post Olymp. XLV. 5$ est annus primus 
Oljmp. LUII; scholiastes àauteiài Pindari ad 
Olymp. V vers, 46 scripsit zriZerüt uiv yug 
Kaueglva récaGgaxonTy niünch Odàsumiadu: 
Émtxootngavtov 0à viv. Svguxovolov. 7top9eirat 
v5 »b OÀvuriaÓt Tantus consensus fecit, 


ut etiamsi nón conditas esse !llas nrbes eis annis, ' 


quibus Eusebius scripsit, sed tamen ab antiquis 
historiae scriptoribus illis annis, earuni oripines 
tributas essé credam; quamóbrein WVesselingius 
mihi laudandus esse videtur, qui quüm apud 


Diodorum lib. XHII cap. 59 legisset, Selinuntem 


Olynp. XCIÉ A captam esse ülqüe . eversam, 
annis CCXLVII post quam condita esset, hàne 
annotationem adseripsérit: , Condita ergo fuit 
,,nno seeundo Olymp. XXXI* (scribe XXXII). 
» At Thucydides L. VI: 4 Selinuntis initia centum 
annis posterióra prodit órigine Meparorum, 


quibus antea Hiyblae nómen: quae quidem | 


, exstructa eum siht cirea Olymp. XÍ, coniicit 
Bh. GCliverims Sicil "Antiq: L. L p. 297, 
8cripsisse Diodorum  ó£oxoc. cQiaxovra vo, 
, Selinuntemqueé adeo arno primo Olymp. XXXV 
airoraie, ut opinor) /dg imi vofg taotg cóqaAng 

. Guufoto)v adág &ogtov. GrcE0T10OV et Qinvéx950ay 
si quis suo ingenió tepcerire non potuisset, suppeditassct 


Zonaras T. II p. 41 v.'A Wolf, qui liane ipsam histd-. 


riam. sed: multo eentráctius e Dione exscripsit. Quod 
autem posteriorem sententiae partem & priore seiunxi, 
id omnes, opinor, probabunt, qui utriusque sententiae 
vim satis perspexcrint. — 


^ 


* 


Wessel, On ZyaSoxi rc dniordezg. algsSelz d 
teo! và» v£uv Lu 47s olxodouíag — «dg £v 
* wa) ví» ' óvopà eva "Eufgovrotov ; n&m adiecta 








Putaveram anfta t7V dexacrv esse vectigal quoddam, 
cui decimae nomen, vel ieotigalis euiusdam decimam 
partem, ut portorii ; meque hoc ineptum fuisse ostendit 
mos Carthaginiensium , quem Diodorus Bb. XX cap. 14 
bis verbis exponit, ei 3euov dv volg Surtgooder 
XoOvoug dexdzry artooséA ety v0) Sed (intetf. cd 
Hooxist vQ dy TUQQ) navrov vàv sig ngocodor 


GISEEOVTO, Sed illud quoque , qvod Syracusis factum 
esse Demon seripsit, satis prebabile esse videtur 4 nam 
singulos homines saepe Romae Herculi decimam omnium 
bonorame partem vovis$ce, et polluxisse Plutarchus testa 
tur Quaestt. Romann. 18. coll. Diod. lib IV, cap. 21 
et Plauti Stich. Y, 5$. 80 cum annot. interpp., ut, quam 
quam ego civitatis exemplum non novi, tamen res sib 
cgedibilis , etiam. 'si forte nullum praeterea exemplum 
exstet, Patet v9» dexatnv vOv Xugoxovaicv poni 
pro ingentibus quibusdam divitiis, ut erant teste Demone, 


ftOÀUT&ÁSiG autem sunt non modo divites ; splendidi, 


- &ed sunt quoque , qui magnos sumptus faciunt, luxwriosi, 


qualis. fuit Lucullus. Eiusmodi hominum luxuria mihi 
quidem nullo modo aptius cum ingentibus opibus coniungi 
posse videtur iü sententia, quam si dicatur ,, Tim luxu- 
e,riosi eétis , ut ne Syracusanorum decuma quidem vobis 
» Süfficiat.^ Atque ita Strabonis verba interpretanda 
esse puto, ut, nisi exylyveo9at sufficere significare 
potest, aliud "verbum in eius locum restituatur, velut 
£Sagxot vel éE[xowro vel simile quid : sed ita copulatum 
est exylyveo 9ac ut facile illam vim habere , posse 


. videatur ; nec praetermitti debet, eos qui alio mode 


Strabonis, verba interpretati sunt, praeterquam quod 
satis ineptam sententiam effecerunt. , non magis demon. 
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fálsse bona ipsi illi narrationi originis Syri 
eusarüm, — 

Sequitur apud Bipontinos editores litigatlo 
illa duorum fortium virorum Messenierum de 
palma virtutis," quam ab H. Stephaho editam 
Js. Vossius Assemannusque e diversis codicibus 
Diedoro tribuerunt. Si est Diodori, recte ipsa 
collocata, recteque ei annus tertius Olymp. XII 
adscriptus esse videtur; sed nisi duo ifi viri 
dixissent in codicibus Diodori nomen praescri- 
ptun esse, ego non cfederem Diodorum esse 


« 





strasse', verbo &XyiyWEG OQ vim esse posse habendt 
vel possidendi , quam. me nunc sufficiendi, ut, quum 
par sit inea interpretatio illorum explicationi, si verborum 
vim ac potestatem respicimus, multo mea praestet illi, . 
si sententiatum rationem ef convenfentiam spectamus, 
Ohscuriozem autem iam pridem hanc Strabonis fuisse, 
" sententiam indicat Epitome, cuius scriptor ne ipse quidem 
vim verborum Strabonis perspexisse videtur : scripsit eniin 
* ? 9 e" * € * 
very à 6&y Zugaxovaiotg vob rovrov vmegfozv 


(intel uagrvost.) 7 nagotulo Aéyovsa ztepl vay 
vrsegoAv , Ov; ovdà vov vd» CXvgaxovolov 
. dexavmy euelfo » quod non est describere Strabonis 
*"exba, sed sua sponte movum aliquod exemplum illiws 
proverbii facere. — Praeter han6 verborum ultimorum 
diversam a vulgari interpretationem , id quoque hec loco 
proferendum mihi essc videtur, in verbis poullo superio. 
rjbus, ut verborum compositio constet , aut. scribendum 
esse &péa2au dà zv 9eov sublato 'commate post 
8AJ& , aut, quod etiam aptius , "dua à Mvoxei— 
Aov t6 gacw eic de)govg &A9ei» xal vOv — 
4tgxlav, x050t* Que Sopévov d' ipla: có» 9eov, 


TUd t6 gov x. T. À. — 


- 
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auctorem, quod ne sie quidem facile credo. Nam 
praeterquam quod Diodorus hb. XV eap. 606, 
quum dixisset bellum primum Messeniacum fuisse 
viginti , annorum, tum  Partbenias matos esse 
Tarentumque conditum , alterum autem bellum 
ab Aristomene Spartanis concitatum esse, qui 
multas hoc bello calamitates eis intulerit , adiecit 
Éyio,. 03 «àv Mguovou£vgv yeyovéva, aol xara x0» 
&ixocaer? n0Àsuov, unde ipsum non esse in his, 
.sed contta cum Pausania facere apparet, perspici 
.non potest, quomodo is, de quo Pausanias his 
utitur verbis : Tore uiv à7j neoov (i e. zQavua- 
eu 9sic. xai Aewvoipvyrges ) 0 Eia vr re 
pon Erreur jkuve xai figorjyaryev ég mÀéov moa 
éxotéQeov Té vou uomo ogrego» óà driyeyxe uiy 
xal 109e6v0 o oUx &AerTOY éc ya uy &» TQ épyQ» 

"uégeug di .ov rtoALoig Qm 09v70xEL BaatAevgag 
X. T. À., 8 Diodoro dici possit aver affi éavroy 
€x vy d riQodéivau xQi0i9 GQuOrélov, 
praesertim .quum in boc virtutis iudicio Cleonni 
dieendum fuerit, qui et ipse cO9evog éx voy 
vgevuectY Ówexelusvog ovre fadiGew xa9' aurov 
OUtE XtLgayuei0 9at Qvvarog 7», sed ab Aristomene 
an urbem portatus est, ut .intelligas vires ci 
.reficiendas fuisse" antequam diceret. —Boivinus, 
levissimus rerum historicarum existimatoór, haec 
prorsus negügit Sed quid dico DBoivinum, 
quum, quotiescunque mihi in mentem venit eius 
disputationis, nequeam satis mirari, qua fuerim 
patientia, ut talia perlegere potuerim? nam quod 
' ille sibi probandum proposuerat, Aristomenem 
non solum secundo bello Messeniaco regem 
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fuisse, sed etiam primo, neque diversum homi.. 
nem esse ab Aristodemo, sed eundem, id quis 
eredat lecto Pausania; quem ille tertio quoque 
versu tesfem producit. Pausanias enim non solum 
dixit Myronem  narrasse ab .4ristomeue bello 
primo Theopompum regem Lacedaemoniorum 
occisum esse paullo ante mortem JAristodemi regis 
JMesseniorum , sed dixit. etiam. 4dristomenem ne 
secundo quidem bello regem fuisse , sed mpera- 
torem. Ne Wesselingium quidem offendit avcAoflov 
PavrOv áx vd?» vQovuGro, 4masi quis esset Grae- 
eus homo, qui 0» cvaAeffovra: avrov éx vOv. 
«povuato» eadem conditione esse diceret, qua est 
0 Bveveyxe v éx/ Aeurcouvyiag : Euphaes rex oux 
avéAofev équrüv éx «dv cgBvudvov, aA enédovc. 
Quare, si haec ad Olymp. XII. 5 referenda sunt, 
aliter, qui haec scripsit, narravit res primo bello 
Messeniaeo gestas, ac Pausanias; si quis referre 
volet ad pugnam priorem Olymp. X. 5 ' quam 
Pausanias capp. 7 et 8 scribit, non maior erit 
eonsensus inter Pausaniam et harum  oratiuncula- 
rum seriptorem; nec si quis 'ad pugnam posterio- 
rem Olymp. XIII. ?, de qua Pausanias cap. 14. í 
Haec nunc de descriptione illa disputanda mihi 
fuisse putaveram , Subtiliorem rei disquisitionem 
'atqne investipationem et alüs et aliü tempori 
relinquo. — 

Proxima eunt verba illa reliquiarum Vaticana-' 
rum p. 7 Maii xoi vois z;ooO'vulaug éeQouo9noav: 
vovg yap &x nato e»dpsíav xal xagreQlav 
eOxoÜvrac , y 7? voy TLOV TaTEeLY00], , figaxus 
Aoyog ég 0 Ó& n agigvnou * ov urv ovdà oj 





[d 





* 
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fMecoyWtot tovrov dGieAkimovro vafg 7tpoS epulo; 
cAÀd voig Gq«)» aperoig mrt0TsVOGYreQ — ita 
»abrumpitue in codice oratió4 addit Maius in 
annotatione, videtur autem subicere hisce potuisse, 
nos ideo posse confidere, eum , qui hane epito- 
men conscripsit, nibil de suo addidisse, sed ipsa 
Diodori verba eonservasse. Adseripsit praeterea 
haec : ,, Videtur sermo. esse de Lacedaemoniis, 
»qui ob clades a Messeniis acceptas interdum 
,5nimià coneidebant. Diodor. mex; Pausanias 
51V. 19.4 annum, cui tribuenda 'esse baec verba 
putet, in tabula chronologica mon seripsit. — 
Si quis Graeea illa verba adspicit, continuo is 
animadvertit Lacedaemoniorum animos rebu$ ad. 
versis afflictos dici, sed eosdem erectos brevi 
oratione, promptosque redditos atque alaeres et 


- Officii memores : neque vero minus alacres an 


prompti erant Messeniorum animi; sed confidebant 
fortitudin? suae. Quae est autem ista cupiditas 
utrorumque ? nenne belli gerendi, nonne nunc 
lam conserendi manus? Brevi oratione: usus est 
Spartanus ille, qui suos offipiüi commonefecit. 
nonne hac tum potissimum opus esí, quum pugna 
committenda est? Equidem his va onibus induetus 
verba illa ante pugnae deseriptiónem posita fuisse 
credo. Lacedaemoniorum rex milifes suos orati- 
one inflammavit, sicut eumi fecisse ante proelium 


Olymp. X. 5 Pausanias.scribit hisce verbi : 7£poc 


pév Ó» vovg afoxsdouuo»lovg Üpoysiav xava vo 
értiyoQuo» vr» sragaxAnsi énouizo ó Osozvorgoc , 
vo) tà 0gxov voU xard OY Mscomvio» dvapwuem— 
Oxo x. €. À. pugna autem, cui haec verha prae- 
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missa videntur, est ea, quam Pausanias cap. 14 
deseribit. Quod apud Pausaniam nulia orationis 
mentio est, id non potest quemquam offendere , . 
neque enim omnia ibi singulatim narrare debuit: 
re autem ipsa nihil est probabilius , nam multo 
magis admonitione tum opus erat, quam Olymp. 
X. 5. Tempus huius posterioris pugnae est 
Olymp. XIIL 5, Aristodeme regnante annum 
quintun, quo tempore Lacedaemoniorum animi 
non tam cladibus, nendum enim victi erant, scd. 
aequo semper Marte ieaverant, quam diutur 
nitate belli et propter oraculum favens Messeniij, 
ut videbatur, afflicü erant, cuius rei argumenta 
invenies apud Pausaniam cap. 10. princ. , ubi gunt 
verba haecce : 4fexeóauuovuoL 08. Gxovgavreg zy 
yevOLevov TMeoanvlow Xoyou0» (de puella diis 
inferis inactanda) auus OiéxeL/zO xai evrol xal 
oí Bacueig , 8g ve va. Aouid xal apysw OxvoUrzeg 
paxgc, et cap. 114 princ. , ubi dicit : sume óÀ 
Éc&L «c vfquuroÓnuov (excidit in libro Weigeliano- 
. an in omnibus libris ? BaciAelag ) peor &x 
nigogoroeus cvufoAyv Tm0u08090L- (frQ re uo 
pxxsc vo) noAíuov xal volc darevruagi ame 
QnxeUa») x. v. A. Vieti sunt magno proelio ab 
Aristodemo, quo deseripto pergit Pausanias 
cap 419 hoc modo : "laxtdatuoviovg 0é vni ui 
xd yeyovog rvraicpga, xed9vewrw» é» aj Hi3y 
stola v& xal a&iw» Aoyov.. gaglovazo 0d xal &g 
xz» nü&cavy éAnlóm xov rtoÀéuoU Qi d $spuoc 
&xysw , xal Ou vo?ro OeugoUg artoozéAAovotw ég 

4egove. Haec cum sequenti oracnlo exhibet - 
. proxima particu]à in reliquiis Vaticanis, cuius 
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haec sunt verba :'Dzi 6$ 4axedotgiovtot xavorcovos- 
pevou ono  IMegomvlov, énu&ujd» sig «eios 
v 0à Zyoroev* | | 

ov 0€ xyne povov &gy' égértew yegl Qoiflog ava 
&ÀX cmarm uiv Eyeu yoiav Mecornvida Ao0g , 

volg Ó cvroig céxvousty &cerdi olomso Urfjobtn 
&ov, à v0 voovpévüv, ur uOvov volg ex vzg fioc 
Koyoig dAAd xal voig éx Ó0Aov , desideratur in 
, codice verbum ^ adscripsit Maius. DPraetereà ut 
Graeca explicaret, haec verba adiecit in &nnots- 
mentis : ,,extat sequens oraculum ápud Pansaniar 
5»IV. 19 et apud Eusebium, praep. V. 27 i el 
» Lacedaemoniorum porro dolos in debellandis 
» Messeniis adhibitos habes! pud eundem Pause 
niam IV. 19. * Quamquam autem hoc Pausaniae 
Messeniacotum caput citavit, quod quemvis alium 
docere poterat, cui anno haec particula tribuenda 
esset, ipse id non intellexit, sed, ut iam supra 
dixi, annum posuit in tabula chronologica, qui 
est primus post finitum bellum primum Messeni- 
acum, Olymp. XIV. 9. Scripsit enim annum 
91 post U. cond., qui ex aera Varroniana , quam 
Maium sequi arbitror, respondet anno secundo 
Olymp. XIV.; Catoni idem est tertius einsdem 
Olympiadis , Polybio quartus, Fabio tertius 
Olymp. XV, Cincio secundus Olymp. XX; quod 
pluribus exposui, ne quis temere putet, mc 
iniquam Maio,;aeram U. eond. sequi. Sed scripsit 
Maius :llum annum, quod caput VH. harum reii- 
quiarum infelicissime anno $0 U. cond. sive ulti- 
ino belli Messeniaci primi , 1. e. Olymp. XIV. 4 
tribuerat. Verus annus est idem, quo pugua 
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illa, de qua modo disi, ceomsnissa est, tertius 
Olymp. XIIL, qui verbis illis Pausaniae, quae 
supra, quum de hac particula i MEperen disputare, 
posui, significatur. — 





Ca». XIV. 

De reliquiis eis libri octavi  Biblioihecaé 
Jjiodori. Sicul, quae. incidunt. in. tempus 
inter Olymp. XVI. 3 et XVIII. 1. 
Disputavi duobus $uperidribus capitibus de 

reliquiis Diodos Bibliothecae historicae, quae 

restant ex descriptione temporis belli Messeniaci 


primi, nunc ordine pergam atque eas recensebo;. 


quae ilas proxime sequuntur. — Desunt autem 


omnia, quae sub Olymp. XIII. 4, sub Olymp. 


XIV et XV et tribus prioribus annis Olymp. XVI. 


protulerat Diodorus. Anno quarto Olymp. XVI 


Numam regem creatum esse, post 37 reghi annos 


Romuli et unum  interregni annum tradidisse 
videtur, uisi Romulo 58 annos adscripsit , quod 
eum non fecisse non potest deinonstrari. In prima 


Numae regis mentione verba illa pósita fuerunt, 


quae Excerptt. de virtt. et vitt. P 949 v. 75 sqq. 
WVessel. legimus , OrL THouriajMos 0 Poucioy 
BociAs)g mavroa vOv co) Uv xoOYov x. v. À., in qua 
partieula verba Diodori aliquantum mutata et 
contracta esse a scriptore excerptoruni quivis 
intelligit. His verbis sub eodém anno iuncta fuisse 
puto ea omnia, quae Maius caput nonum reh- 


-— 


Li 
e i 
1 


, quiarum Valicanarum appellavit, &c mihi quideni 
sententiae illae aut ex oratione quadam Num 
aut e Diodori. disputatione aliqua de Numae inii» 
tutis desumptae esse videntur. Quod autem 4 
verba ipsa attinet', altera pars primae sententia 
haee est : zà uév yap OAov zio! ol; dSdraroy elu 
vvuflaiveL xal z5v tüsoyecla» xoi TZY xOlaon, 
qavegoóv «ag &y ,TOUrOLG rrGQOOXEVOLELY 7EQOGYA 

«5» niv opyrpv GyévrtOY , v7» dé eüvotay Qiuor. 

. - in quibus verbis 7ECQGOXEUAGE eLy AQ0O07/xEL pr 
7ECQGOXEvoL eL JtQ0OTX6LY » quod est apud Maium, 
sine dábio recte scripserunt Geelius Maii lib 
existimator in Bibl.:crit. nov, Vol IV Lugd. Bat. 

4898 p. 456 sqq., et Dindorfiys ; si autem ille 
pro dyévzcov malet dyévrysov, ut vult, Dindorfius 
opinor nisi necessaria sit mutatio, nihil mutandum 
esse censcbit, atque ineptum esse » quod sit altero 
lenius et quasi tenuius , negabit. "Teríia sententia 
est : TO 0$ 0Aov si zoig uiv &X9oolg -Ozay 7L Q0 
vovg Buovg XOTOQUyOUL Box3o)uey » tO0ig à 
moleulo.g Oud vov Opxcy migrete OÍdoutv uydiy 
qÓvxrjoew», nolav or roóg cUzoDc "otciaOu, voUg 

«  $eovg onovórv, ot ov MOVOV XOU &vOcfeig dy Tp 

Qv eU moLoU0t, GÀÀd xal uerd civ Svazor , 
&l dà xal vale veAeroie Oei GyGyDV ue! &Ugnutag 
zdelag elg dnavra có» aliwa. 7L 9QX&VOb OvOL ; 

! culus verbis postremis ei 0d xal roig vtAetaig Oui 

Qyoyrny Dindorfius hanc subiecit annotationem ; 
» Corruptam hanc codicis Scripturam ita mutavit 

—. »Maius, o? dé xol coig zeAévoig OLayeygy, quod 

ion potuit scribere Diodorus. * Cui annotationi 

in aides dis et corrigendis haec adiecit : ,, Sarser; 





locum si* pro Ói Xi verbum quodpiam ponas. 
,; Porro sogguíoag zóelag vide ne eU 9uulog 70cioy 
Scribendum sit. ^ Hic igitur, si recte eius verba 
intellexi , ita fere. scribendum essé. putat : Ob OU 
poro» rovg suot feto £y v bz» &U nou 00 , aAÀG 
xcl uero TOY Bvarov, si ztLOTEVELY ( vel aliquid 
similius litteris às xat ) vais reAevoc 0i , yon 
per ev9vulag nóciavr tig C.ravrco vOv & Qvo 7t 90— 
axevolovoL; — Duelnerus paullo aliter cineadan: 
dum esse loeum censet, neque tamen ita mhdpna 
sententiae diversitate , quamquam aliquantum dif- 
fert; sic enim scribit : «AA xol uera v0» Savorov, 
eb xoi voig veÀeieig eyuyeyes ped, eugiat 
zósiav (vel evqwulag zoetos ) et navra «OY 
cicüro ntogcoxevebovot, quae ipse ita interpretatue 
nostro sermone : ,,Sie thun uns hicht bloss im 
Leben wohl, sondern verschaffen uns selbst 
,nGach dem Tode, wenn wir auch durch die 

»Mysterien, die die Unsterblielkeit ' der. Seele 
ss lehren, nur angenehm getáuscht werden, die 

» Freude des Naehruhms durch alle Zeiten.^ — 
Ego laudo criticum Halensem , quem raro adhue 
laudandum esse vidimus, duod TEÀS erac hoc loto 
improbat; neque enim dispicere possumus, quid, 
sibi velint oi vcAeraé sive.in Numae oratione, 
sive in Diodori ipsius; ut autem nulla huius 
hominis laudatio esse potest sine vituperatione, 
ita hóc: quoque loco reticere non possum, 
eum de Dindorfii opere iudicàsse, non solum non 

ellecto: loro , sed ne inspectis quidem eis, quae 
addenda et corrigenda esse duxerat Dindorfius * 
quaeque ne quem nimium festinantem lectorem 


18. 


MT 


P 


226 . 


fugerent , ita posifa sunt, ut, si quis primam 
libri paginam inspiciat, eum illa quoque conspi 
cere necesse sit: Opinatur preterea scribendum 
esse (i ye x&v vuig veAevroig Ó7) ayoynv pev 
evqHiag rÓsíog x. v. À., quod multo infelicius 
excogitatum esse, quam vel Dindorfi vel Due- 
/bneri coniecturas ipsi spero me probaturum. 
Nam quod, Dindorfium Duebnerumque minime 
fugisse videtur, turpissima est structura verbo- 
rum, si partieulis ov uovov et aAÀAd xol ita reliqua 
sententia adiungitur, ut priori particulae 0 U 
MOvo» tota illa sententia c9Uc evgefeig &v «à 
LZv eU motoUouy postponatur, quum alteram 
ET xal nihil sequatur nisi verba ueca 
v0» Oaovatov, quibus respondent e prioribus 
verba: év 7 57». Hoc autem:si Diodorus dicere 
voluit, scribendum cei fuit, o£ zo?g evos(fe?g ov 
povov év.vq UZv aÀÀG xci usri vOv QOavatov 
&U noto)00. —  Displicent igitur omnes, quas 
adhnc legi , aliorum coniecturae; ipse conieceram 
Ót OU uovoy tovg. eugefIeic iy v Üzv s) moio)oGi, 


- &ÀÀa xoi uera vOv Juvorov 2 0cio» vOig TtÀEVITZ— 


diae 


gagiv ey ( vel potius veAevrrOaGL dvoyoyiy, 
nam c/0/7 omnino non placet) uec svgrutag zócíag 
slg &ravro v0» aiova jte Qa0xevaLovoL; hand enim 
dissunilia inter se sunt, s) tum litterarum formas, 
fum sonum linguae spectamus , zótiav et si dé 
xal, voig et voig, veAevimo et vtÀttOig, OGL et 
0c; primam syllabam vocabuli Óteyo7v absumere 
potuit praecedens Oei pro «0; scriptum 5 sententia 
ipsa non inepta. videtur, praecipue si compapes 
verba initio buius capitis posita haecce : Orz xozc 
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sz» eiíav ovdà Selraavreg Jvydue Ja viuTSaL t0 
dasuóriov- QUr& Ei ut xotd Ovvapuy Bovàr 9elnuev 
evyapuUtéi» , vivag àv cAniÓec TU nékÀovzog 
Biov Aaugavowutey, E roUTOUG ébapagravovesg, 
ovs «Óixo)Uvrag ovx c» &mp Ovrarüv ovre AcOeiy 
ovt& diaqvyti» ; , recteque ac convenienter singu- 
lis membris est structa ; sed si eadem libere mihi 
componenda fuisset, ripa TéteÀEUCI X001 vel 
z&9vixoc, ( Hoo) vel nil nisi acvsoíg, ae 
fortasse etiam repetitum nomen zelo evitassem , 
quamquam in repetitione ipsa nihil est, quod 
quemquam possit offendere; quare et ipsa mihi 
non placet, et ego si quis que vel magis aptam 
sententiam proferet, minore mutatione paratam, 
lubentissime eam amplectar. — Huic capiti dubi- 
fari potest utra proxima fuerit apud Diodorum 
particula, ea, in qua Deiocis virtutes laudantur, 
an ea, qyae de oraculo Myscelle Crotonis condi- 
tori edito loquitur. Nam Deiocis initia Eusebius 
posuit in Olymp. XVIIL 2, Crotonis originem 
iu Olymp. XVIIL 1. Dionysius Haliearnassensis 
Arch. Rom. lib. IL. cap. 39 hanc vel anno tertio 
Olymp. XVII tribuit. Ego, quum mibi sit per- 
suastm Eusebium in urbium conditarum primis 
annis definiendis plerumque consentire eum Dio- 
doro, nisi potius dicendus est eo uti auetore, 
Deiocem priorem esse puto, quod in Excerptis 
de virtt. et vitt., ubi scripta sunt verba de Deioce, 
kis posteriora sunt quzdam de Sybaritarum luxuria, 
Regum autem fabulas ipse confecit et adornavit 
Eusebius, unde fit, at hae sepe non consentiant 
cum aliorum scriptorum computationibus Quare 
15" 
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male fecerunt Bipontini, quod hane partieulam 
eum ahno primo Deiocis regis Eusebium Hiero- 
nymi secuti anno peimo Olymp. XVIII adseripse- 
runt, non consulto Diodoro, qui disertis verbis 
indicavit se Deiocis regis initia Olymp. XVH. 9 
marravisse; ita enim lib. Hl. eap. 32 scripsit: 
"Hoüdoróz uiv odv — gol» — oigsSzvot Baca 
mad oig Mois &vdga dixaogU vq dre'qpopoy 
üvoua Kuatagrv (est error fortasse ipsius Dio- 
dori , Cyaxares enim' scriptus pro Deioce ) - 
«eoi qv vv zueic rd xegaloim  mQotLQrxorec 
ca xaca uégoc Üavagov exoufag d vayga- 
oue», im eeda» € eni TOUS oixtlovg XQOvovc 
éniBakoper, xov yap v0 devcegor é érog TfG 
n vaxoidexa vno DÀvun adoc noi95 BagiAsUs 
9710 Midov Kvobuong xaJ 'Hoodorov. Incipiunt 
igitur oL oixeioL XQovot ab Olymp. XVH. 2, atque 
hoc primum anno q& xor Hégog «xoig evayé— 
yocnrct. Bectene an ' minus. computaverit. Dio- 
dorus (nam Herodotus ipse annum non scripsit) 
curandum non est; posuit eum annum, sub quo 
"Deiocis initia relaturus erat; neque nos quidquam 
quxrimus, nie? eum ipsum annum quis Diodoro 
fuerit, non quis Herodoto vel alii cuiquam scri 
ptori. Quare iam reiecto Eusebii anno lhahc de 
Deioce particulam Olymp. XVII 9 adscribemus. 
Quod Eusebius apud Hieronymum et Syncellum 
in altera parte: operis chronici anno primo Deiocis 
regis sdiecerat ; 4hrioxre 0 Mrdoy BeciAevs EXTLUSY 

"Exfavova zd zto0Àw eycÀm» xol rmeougorco», 

' tantum non ipsis verbis e Diodoro exscripsisse 

' videtur , quem et ipsim Ecbatanorum origines. 
vano primo Deijocis tribuisse puto., 
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Sequitur caput de Crotonis originibus, quod 


quum complures habeat diffieultates, totum e 


reliquiis Vaticanis appono : est autem huiusmodi : p 


"Ort MvaxcAlog "us ziyatóg QY T0 yévog &x 
| Korrens xovmvirOs» elg 4eáqovc ; xol tO» JO» 


émroovrGe mpl cíxvOv wyevégceng* T à Mone 


&vtiAEY OUCTOG:' 

MiaxeAhe Boexvvane , quiet g éxaepyog VinoAMwe 

xal ysvedv Ón0tL* v0 dà moortQov Ge xeieves 

ocxraat "T Koosova. uéyoy xaÀaic &y agovgaug. 

voU óÓà Kgoorova «yvoo)0vrog simsiv malw en 

Ilv3íav: 

«roc 00L goatet UR cGÀÀd Guvles. 

ovrog uv Tagus. TOL a»rgnros , nós dà Xalxle, 

70s dà Kovorrov 7) iegó xou, 

oíde à Eyevadeg elai* oAsg à. én. aQuoyeod rtovrog. 

oUzo- Ü ovx &v qui zaxwiov àxgov Guagrely 

ovd ísgüg Kosulong ovd .4igcoov moraoio. 

On TOU XQnauoo Ttgoraagovrog Kouzema , (a 
ó MuoxsÀlog v5» mgl v5» Xvflagw xopav v 

uagag éfovAsvo xríGGL , xal &bémega Xonauog 

mUT(Q ovcog* | 

JMvoxeAAe Booxovarce , 7tagéx 9e0v &AÀo Mese 

xAevuurG uagreveig" dogov À o OL.ÓQ 90g oivek. 

Crotonem conditam esse dixerat . Diodorus 

Olymp. XVIII 1, ut equidem puto; nam huic 

anno Crotonis ortum adscripsit Eusebius. Dio- 

nysium Halicarnassensem non sequor in hac re, 

neque enim nunc quzritur, quo anno condita 

sit Croton, sed quo anno eam condifam esse 


Diodorus scripserit. | Recte gitur Maius in tabula.— 


ehronologica posuit annum U. cond. AG. Piura 


HT 
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et quae sunt maxime memorabilia de hae colonia 
disputavit et collegit Heynius in opuscull aca 
demm. P. El p. 178. sq. -—- Quod aufem ad 
scripturam versuum oraculi. attinet, ea deprava- 
tissima est; nam Maius e codice scripsit : JMvaxeAà 
xcÀdv», «Oc ve quAsig, ExoeQyog -moAAcY V xel 
yevedy ÓcgeL*.v0 Óà moortQo» Ge wekeveL || Oixlont 
0à Koorova x. v. 4. — Geelius seribendum putabat 
xaÀav ce quÀsig; xcÀdv emim neque pyrrhicbium 
neque iambum esse posse intellexit, opinor ; et 
recte id quidem. ille, sed oracuh verba certe non 
restituif. Dindorfii - operis existimator Mlalensis 
ex xoÀàv wg ve facere voluit xÀavOTe; salis 
infeliciter ; nam . quum multa non solum huius 
libri oracula, sed etiam quae Eusebius aliique 
retulerunt, eum docere potuissent xcAg» essc 
trochieum , tamen pyrrhichiim fecit. preterea, si 
metrum constaret, non nimis antique in oraculo 
eum, quem v/rtoxvgox fuisse, ideoque ab Apolline 
Boexvévwzov appellatum. Strabo narrat (lib. VI. 
cap. 1 S. 49 p. 262), x«Aovwrov dici i ipse videbit. 
Dindorfius scripsit 89cgvvvre, quod si g exceperis, 
& nostrae scripturae formis non valde differt; quod 
autem Q exciderat 0rqórmore co0zQ , inde factu 
esse videtur, ut aut Maius non recte legerit, 
aut is, qui codicem scripsit, vocabulum vitiose 
descripserit : deinde quin Dindorfius versum. anti- 
quum restituerit seribendo- guAe d éxatpyUS 
vdnoÀÀu» nemo.dulitabit. — . Versum | alterum 
eriticus Halensis ita corrigere voluit : xai. yeveay 
duge,* vó Óà Órj rgOreQóv ce xeAeves, addit 
autem : $oss tero versu oixídot, quod Maius scri 


* 
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pserat, revocandum, &?, quod sequitur, eorrüptum 
videtur.  Dindorfio non i mentem venisse voca- 
bulo ó7 interiecto "metrum fulciri posse nemo 
credet; sed quum videret vocabulum Ó? in vérsu 
tertio ferri non posse, neque aliud reperire posset, 
quod in eius locum restitueret, nisi pronomen o£, 

quod praecedit verbum xeAsveL versus secundi , 
nihil mutare rhaluit in versu secundo, quam incon- 
siderate mutando omnem versus tertii emendandi 
facultatem tollere. 'Quod autem in annotatione 
critica scripsit ;, xol yeved» Ócueu* vo 03 tQ0 rego» 
,, 08 XEAEUEL Dixrjaet 0? x. 1. À. an xal yeveav Ócot6 
»réaidwv' TtQO rey à xeÀevev Oixisol ae Koorova 
» uéyav xoAotg &y egovooig 1*, id eum propterea 


in annotatione non in scriptoris verbis posuisse ^ 


puto, quod ipse nón erederet ita in oraeulo apud 
Diodorum scriptum fuisse ; nam quamquam nescio 
quomodo corrigendi us ili versus, id tamen 
seio , tmn, si quid tale seribendifm sit, quale 
scripsit Dindorfius , xcAr» huic loco magis con- 
venire, quam nuda, etiamsi sequitur xoAaig &y 
aoovoeic, ita enim Virgilius : ,, pulehra faciat te 
prole parentem ,* sed possis etiam alia, quum 
ysveav maióu» prolem liberorum frustra opinor 
quzsiturus sis, tum hoe nom essé corrigere vel 
emendare versus corruptos, sed immutare aliena 
suis interpositis. Maxime vero dolendum est, 
Yamblichum ,!) sive eum , quem' ille exseripsisse 





4.) In eadem Yamblichi vita Pytlagorien p. 197 heec sunt 
verba posita ; Zmiv39agog yobv du; yeso rok Mnt 
megh -Moyorov Tagavtivov, Ost dud aQ0vov 
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dicitur, Dicwarchum,, qunm (vit. , Pyth. p. 32) 
scriberet v cj. xezovtuo S ipvor i TL0ÀLV TOY 
Koarowtevóv énayyellao9at cov "4noAÀo TQ »ye— 
40v vo olxuguo)D duosuv yevedv , yv. ayayn vr» 
eig Iz«Aiavy enowxíav, oraculi verba aecuratius 
referre noluisse. Quamvis autem] panca retulerit 
oraculi, sufficere, hee quoque videbuntur Din- 
dorfio viro doctissimo ad eam, quat adscripsit, 
emendationem nunc prorsus, reiiciendam. .In altero 
versu oixíoct ne an oix20at seribendum sit, diffi 


file est dijudieare. Dindorfius .scripsit 0/xz0at. 


Cur scripserit nescio; sed mihi quoque magis 
placet quam oixícat : neque enim nego Koovava 
dici posse jycav in tali oraculo, nisi si iam 
conditus iamque jéyag sit; attamen non nimis 
apte atque couvenienter uéya» poni, si seribatur 


D- erum rmm tccnen tr uec 


vLv0g &lg &'yoOv aguxouevog , &x avoerelog vetoori 
Tv;eQuyeyovOg , TY £UtgorsvUGrO 7) 7vOÀtg slg 
Msaorviove, wg elde vov ve énlrgonov xol vovg 
 &AAovg oixérag ovx ED TY regi v2 yecpylay 
énuehelog TE6Tt0U1] HévOUG , alid ueyalq tol 
xeygn Hévovg oAcyoplac UmegfoA) ogytaels T8 


xal uar, miis ror el ug à» éxetyog ; einer *: 


uc $0Lx8 , TtQOG TOU ixévag 6 ÓrL EVTVYOUOLY Oti 
«vois axgyurat , 6 yap. uz vo)vo auus pxos 
7v, ovx v more avrovg c9uwovg vyevéa Sat, 
vnÁtraUco fu Qr xotoS ; ubi quum Cizensis codex 
prebeat GUCOUG , ego malim scriptum Ort & vcog 


UpyttaL »peropportune illud eis cecidisse , quod ipse 
iratus é»set, neque enim, misi hoc aceidisset, impune 
eos laturos fuisse etc.. 


- 
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oixiGaL,. quisque opinor fatebitur, et ego hac 
compositione ita offendor, ut nescio quomodo 
non possim, quin eam semper reiiciam. Multo 
autem magis convenit hoc epitheton, si scribas 
oéxiGct, quod preterea Strabo tuetur, qui iam 
habitatam fuisse Crotonem ab lapvgibus tradit, et 
Diodorus ipse commendat, quum continuo dicit 
«oU dà Koovwva ayroo)vroc, ut appareat iam 
fuisse Crotonem, antequam Myscellus, qui nesci- 
ebat, uhi esset, coloniam eo deduxerit. 

Ad secundum oraculum explicandum Maius - 
hsec adseripsit : , Taphius insula vulgo adscribitur 
,Echinadibus. ^ Cbhalcidem intellige ztolicam, 
,Camretas vero Acarnaniae ; de quibus locis eon- 
»sule geographos. Est enim hoc rectum fere 
iter venientibus ex oraculo delphico in Italiam. 
Iam quod versus heic deficit, nemo magnopere 
miretur. lamdiu enim docuit Plutarchus de 
» Pythiae oraculis ed. Reisk. T. VII p. 338. seqq. 
, viles fuisse oraculorum versiculos et ssepe absque 
,,1asto metro interdumque mntilos et pravis vocabu- 
lis interstinctos et omnino Apolline indignos ,* 
et ad versum quintum et sextum seorsim : ,,fines 
describuntur, intra quos QCroto sita fuit.* -- 
Dindorfus in addendis et corrigendis posuit; 
» Tageog , v. Tzschuck. ad Strab. IV. 109.4 — 
Ego primo, qnum Strabo Tzschuckianus ad 
manus non esset, Dindorfium eo loco apposito 
Maii negligentiam tacite leviterque perstringere 
voluisse arbitrabar; nunc adiutus liberalitate 
Friedemanni viri eruditissimi , quum librum inspe- 
xerim, locum illum a Dindorfio appositum esse 


WX 
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animadverto, qno magis Maii error confirmare 
tur. Tzschuckius enim ibi demonstrat insulam 
illam apud Strabonem non esse scribendam 
Taphiusam , nec Taphiadem, sed Taphiuntem, 
atque insuper nominat Taphias insulas montemque, 


qui a Plinio lib. XXXVI. eap. 21. s. 59 vocatur 


. Taphius, quem ait commode posse referri ad 
insulam Taphum, mam ita quoque insula ilh 
" appellatur. — — At quale tandem illud iter? 


Rectum fere esse venientibus ex oraculo Delphico 
in Étáliam dieit Majus; verum non id est eius 
modi, quod ipse desoribit in annotatione. Sane 
enim Delphis Chaleidem, Chaleide in Curetas, 
inde ad insulas Echinades et per mare Crotonem, 
quae sita est inter promontoria Lacinium et Cri 
misam ad fluvium Aesarum recto itinere perveniri 
potest, sed Taphius insula non est inter Delphos 
et Chaleidem, ubi in hoc oraculo positus est 
Taphius, quoniam primo loco nominatur; sed est 
ad Leucadem promontoriun, quo si Myscellu: 
prius missus esset Delphis, quam Chaleidem, pro- 
fecto non in sapientissimis eum numerasse Pythia 


videretur. Preterea miror Maium non offensum | 
esse pronomine 0Uc0G , quum perfacile fuerit 
poetae seribere cvv] ui Taguoc t0L GYDQOTOG, - 


neque, $1 unam tantum aliquam majorem Gramme- 
ticam Grecam  evolvisset Maius, eum fugere 
potuisset, ad hoc tempus preter v0» Zoxvv9or 
(Hom. Od. E. 246.) non esse alterum a Gramma- 
ticis inventum nomen insulae masculini generis, 
quod quidem termiaetur syllaba og — 9v, ac ne 
illam ipsam quidem alüs scriptoribus nom esse 
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generis feminini. 2) Dindorfius vir linguae Grzcae 


peritissimus mihi quidem nón aliam ob causam 
lectores verborum Tzschuclii admonuisse videtur, 
quam quod et ipse hanc difficultatem sentiret, et 
alüs indicare vellet *5se montem Taphium. in 
ineula Tapho; quem si quis hoc loco intelligeret , 
bene se habiturum genus masculinum. Sed ne 
sic quidem, iter rectum fit, Quem igitur dicemus 
esse Taphium ? Est mons Aetoliae, nom insulae 
prope Leueadem, neque insula ipsa. Montem 
illum, quem plerique et Strabo lib. IX. cap. 4 
8. 8 p. 427 et lib. X cap. 2 8. 4 p. 431 et 8. 29 
p. 459 seq. Tograss0v vocant, Casaubonus in 
annotatione ad locum primum Straboris narrat 
a Myrsillo Lesbio in verbis quibusdam , quae 
Antigonus Carystius servarit, Tvgior appellatum 
esse , et Salmasius in sanotehonibus ad Solin. eap. 
07 TM illam disputationem de :tite lapide 
et de loco Plinii lib. XXXVI. cap. 21 sect. 39, 


qui est; ,, quarti generis Taphiusius appellatur 


,maseens iuxta Leucadem, ubj est mons Taphius, | 


qui leeatus est dextra navigantibus ad^ Leuca- 
dem, quibus in verbis Taphiusam montem 
scribere vult pro Taphio , his verbis conclusit : 
,Taphiassus mons prope Naupactum ; sed de. eo 


9.) Nune video Grashofium virum doctissimum in actis 
scholasticis , quas dicimus fSchulzeitung , an. 1851 
P. 5359 seq, ne illis quidem locis masculini generis esse 


Zaxvv9oy cÓncedere , ubi ita pronuntiata videatur , 





adiectivum enim nomen, unde concludatur ,' esse VAnet; , 


, euius terminationem €/G non masculini tantum , sed 
'sommaunis genéris esse habendum. — 
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heic accipi non potest, nimis enim longe est, 
»quam ut iuxta Leucadiam diei queat. Potuit 
tamen fieri, ut nominum similitudine. deceptus 
» laphiusam montem appellarit , quae est insula, 
,»dum montem "Taphiasstin cogitat. Taguacoo; 
»Straboni.4 Elec extrema confidentius scripsisset 
Salmasius, nisi ignorasset montem illum etiam 
Taqiov appellari, nec profecfo ei in mentem 
venisset apad Plinium Taphium cum Tapbiusa esse 
' commutandum , qua minime opus est mutatione. 
Harduinus verbis illis Plinii, quae sunt ,,ubi 
est mons Taphius ^ plane adscripsit ,, Taphiassus 
»mons, de quo diximus in Geographicis lib. IV. 
»sect 5. ^ Revera autem i1, qui recta vja Delphis 
ad Echinades insulas, quae, quum antea ad ostia 
Acheloi iacmerint, nunc terrae pars sunt, pro- 
ficiscuntur , inter Aetoliae montes primum attin- 
gunt Taphiassum , tum Chalcida , nam QChalcis 
quoque mons est : Strabo : urb d v? MoÀvxotiec 
Toguagao» xai Xaàxido 07 ixavayg. vy Ae et 
nueva dà «àv Ev5vov «0 pog 7 Xaixls, ; 7» XaÀxetay 
&Qrxev -doveuiówpoc. Urbs nulla in hoe oraculo 
nominatur ;- nam etiam Cririsa non est urbs, sed 
Strabonis aga Koipuga sieut .4axívio» xo». 
H XoÀxig v0 0poc attingit Pleuroniam ; antequam. 
enim trans Chalcidem ad mare VEUIÍRP ; Agri sunt 
. fertilissimi. Dividitur. autem regio illa ita, ut 
Pleuroni agri, Calydoni montes tribuantur, cuius 
rei testis est Strabo, qui Oro» ài inquit gyj 
( intell. Homerum) vt KoÀvóu»« aintiar» v& xol 
TeTQLEOUGY. «70 v/e xcoQoeg Ósxréov. E: Quiet yao, 
órt v5» augav Óiya OicAovueg, viv uiv OQtavow 
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xcl émbxrnrov 45 ^ KaÀvódn?. supocéveuuav, c5w. 
«50,e0a 02. vr IAsvoGvi. Idem autem Strabo 
dixit : Kovgtov 02 2c vaAcuég IAsvotvog mÀrotov, 
cq ov voog llÀsvgovíovg. Kovorreo ovouac9iwvaL 
viveg-. vitéAafov , et 6s? Ó ov (se. 0 Evavog) ói 
vZe Kovgnruxge xov ocgyag, mug &Orlv » avem vH] 
IAsvouvig:.cAAu Óit& v5 stQ0g Ec uGAAov noc 
47V XaÀxión xcl Kolvóova* cira avoxetag ànb 
vc& v2c HAevpuvog nsóíe v5e nmeAcuag xal mooai- 
AaSag eig Óvci», émtGrQéqeL mp0g vag éxloiag 
xci vyv ueorufoicv et plura de hac re in cap. 5 
lib. X ubi &. 4 — 6 de Curetibus eorumque 
sedibus in Gr»cia media loquitur , unde intelligi- 
mus hos nostri oraculi Curetes non esse Acar- 
naniae, qui longius absunt, sed Aetoliae Pleu- 
ronios, qui agros inter montem QChaleidem et 
Cyniam lacum obtinebant. — 

His explicatis verba oraculi videamus. c4Ad. 
cvvíe, primi versus debemus Dindoríi ingenio, 
nam in exemplari Romano scriptum est GAAG 0v 
y O0tct. Criticus  Halensis scribendum fortasse 
&AÀc dv y otvet arbitratur ; quod quomodo post 
verissimam Dindorfii emendationem ei in mentem 
venire potuerit, non intelligerem, nisi in oraculo 
sequenti :viderem dogov Ó' 0 dió S6Qc otrer. 
Ad versum tertium Dindorfius dixit in annotatione. 
, versus sesquipede defectus. * Quid Maius scri- 
pserit supra dixi. Critieus Halensis ,,51 reapse 
inquit ,,non fuit hexameter versus tertius, 7| ex- 
»pungendum videtur.  Hexametrum fuisse pcr- 
spicuum est, 7j igitur eiici non dehet; nihil est 

, enim medium inter: Curetes et Echinades insulas 


misi! pars eius niáris j quod cohtinuo T—€— 
verbis zoAvc Ó ém aQuareQa 7L0vTOg , quare qnae 
eXciderunt, non post 4Jo0»«, sed post Kovg»ycov 
exciderunt : quid autem poeta dixerit, divinare 
non possumus, quid nos scribere possimus dicam: 
joe óà Kovogcov ai yp edo» (vel Seoriptov ; u£ya- 
Sup vel simile quid) 7 íeod x2un».: Si tamen 
2 displicet, quod etiamsi grammatieae rationes 
patiuntur , sensus et reliqua verborum compositio 
respuit, scribi potest re óé Kovorvov alauzzaoy 
( vel Tros uugrau , Seoriuuycov, Koowvuove: glow 
x x.) íegd xJuv». » im fine. vocabuli positum 
ssepissime: eum articulo 7 confusum esse a lI:braris 
nemo est qui ignoret. Obr Ó ovx versus quinti 
seripsit Dindorfius : in Maii libro est orrug 
Ó ovx; sed addit Dindorfius in annotatione: 
verum videtur ovro- d. ovx ," quod cum QCritico 
Halensi comprobo , sieuti: etiam in sequenti versu 
Koitiozg seribendum esse pro Koeuéozs. 
Quomodo tertinm oraculum apud Strabonem 
seriptum sit, Maius in annotatione narravit; 
multa preterea de his versibus disseruit Paul. 
Leopardus in Emendat. lib IE. cap. Á, unde, 
quum libri non sint ad manum, Zenobii et Suidae 
seriptionem  describo. Profert enim € Zenobi 
proverbiis hosce versus : 
MvoxeAAe Boeyvvore zapéx9sov GÀAa uavcevon 
ovx GÀÀe OuosvGtt»* Ótgov vO Ór ÓOrnc émcur. 
apud Suidam ait esse dcoov 0 óioi vie &mai»t. 
0 ÓOi0oi se malle :seripsit etiam  Dindorfius. 
pus in Adagiis e Zenobiana scriptura facit 
"oQóx' 9e0v , GAÀa uazevov | OvóaAe Soosvtig: 
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drigov d'o Oidq vig émeiven . Leopardus voluit 
zzuQix ve0U et ov xaÀc; iMlud satis inepte, hoe 
aptius, nisi xaAc esset trochzxus. Latinus inter- 
pres Strabonis, quem Guarinum Veronensem 
esse putant, his illa. versibus reddidit: 

Terga brevis Myseelle, tuo de pectore mitte : 
Cetera perquirens frustra, en venaris iniqua: 
At rectum quodcunque datur, tu laude probato. 
ita enim hos versus scriptos et distinctos esse 
video in exemplari Ámstelodamensi an. MDCLH, 
non ,,tuo de péctore omitte, || Cetera perquirens, 
»Írustra en venaris iniqua etc. , ^ ut seripti sunt 
in Erasmi adagiüs et Leopardi emendationibus , 
nam illa distinctio est etiam in vetere exemplari 


ann. MCCCCLXXX edito, nee si ibidem omitte. 


scribitur, ideo scribendum est, Sed si revera hioc 
vocabulum ab interprete profectum , certe noluit 
scribere, manusque peccavit. — Expressit. autem 


verbis ,,tuo de pectore mitte ea, quae antehac - 


apud Strabonem scribebantur, z«Qeg oáJev. Hanc 
scripturam vitiosam esse puto, et veram primi 
versus eam tantummodo , quam Diodori reliquiae 
suppeditant. Quod autem ad versum alterum 
attinet, xAcUuoro, quae nunc confirmat Diodorus, 
isum seripserat (Coraes vir doctissimus, "utrum 
coniectura an codice aliquo manuscripto ducius 
ego diiudicare nón possum : sunt miseranda, 
lugenda , mala. igitur et iniqua atque adversa. 
Ex hoc vocabulo negligentia vel legentis vel scri- 
hentis factuin est xAcouor&, quod $a plurimis 
Strabonis codicibus inveniri videtur. x4evpora 
interpretatus erat aliquis adscribens ovx cGya26; 
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loc in eraevli verba: receptum exstat in uno 
Strabonis codice, ubi scriptum est ovx ayaJa 
xAaguora duplici vitio. Alios oU xcÀG puto ad- 
seripsisse explicandi caussa , hoe in versum réce- 
ptwm tum scriptioni ovx bs, quae est apud 
Zenobium , tum scripturae ovOcAa , quam in codi- 
cibus quibusdem Strabonis invenerunt, originem 
dedisse videtur. Interpretem Latinum, quum 
scripserit ' 6n venaris iniqua, oux eyeda vel 
ot xcÀd latine reddidisse puto, nam revera 
eum vidisse ideo dubito , quod cetera fere omnia 
lorum versuum depravata eum ante oculos habu- 
isse video. Quod idem dieit. ,,venaris*, est 
$notv&g, non uaoOrevetg. Ego tamen uaoceveg 
potius huius loci esse existimo , quod sxpius usu 
venit, ut aliquis verbum usitatius pro minus usi- 
tato falso reponat, quam contrarium.  Przterea in 
oraculo positum fuisse arbitror ÓuGpov Ó O 0:0Q 
Ss0g ot»eL;. neque vero altera propterea repre- 
hendenda erit scriptura, nam in proverbio dictum 
fuisse videtur Ótgov Ó' 0 010Q) vig ércalver , quam 
scriptionem confirmat Zenobii «à 7 orc, quod 
Erasmo non fuit scribendum 0z& OQ vic. Sane 
autem fieri potuit, ut proverbii scripturam multi 
errore "in oraculum intulerint »'quum 'ea ipsa 
sumpta ex oraculo .tantum proverbii caussa ita 
aliquando esset immutata. Quod autem Dindorfius 
óLOo0Í in oraculo vult pro 9/9, consentiente Suid: 
libro, ego non assentior , sed prx»fero coniun- 
ctivum. — «Plura de his versibus disseret for- 
tasse 8e doctiora Friedemaunus vir eruditissimus, 
qui liberalissime mihi copiam fecit hbrorum 
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farissinoPini , quibus. editori Strabonis opus est, 


inspiciendorum, — 

Prox&ma tribus illis oraculis Myscello editis , 
ea fuisse videntur, quae in Excerptt. de virtt. et 
vitt. Wessel. 'F. IL p: 949 v. 82 sqq. de Syba. 


ritarum luxu, effeminataque mollitie dictá sunt "E 


órL ob XvBagives yaccglóoviot — exo «à Li» 
"OÀUreAtlg. . His dictis Diodoruiü rion. mmltia 
interpositis ea retulisse puio, quae sunt in reli- 
quiüs Vaticanis (apud Mai. p. 9.) exempla duo 
luxuriae et mollitiei Sybaritanae. Verbis uaAura 
óà "ag cUTOUS sEepLOUOLOGOL Áéyevau tovg, v0 
ovouoboptvov lMivdvgiór», quae sunt postrema 
eorum, quae dixi, adiungas ex Excerpt. de virtt, 
et vitt. T. II. p. 330 v. 88 sqq. Wessel. narra- 
tionem illam de Smindyride vel Mindyride Syba- 
Fita; quam liaud niagno intervallo apud Diodorum 
secuta fuisse videtur partieula illa ; quae est in 
reliquiis Vaticagis Maii p. 10, "Ort Milo 
TQvguvecoy — v5» v0 Midaolov. Prinae harum 
Sententiarum — editores Bipontini adscripserunt 
h&ece : ,, Fuit eondita ^ (Sybaris) ,, Olymp. XV. 
»1, ante Ch. n. 720. at Eusebius Ol. XVII 4, 


»8. Ch. 709; alii aliter; ad quas ornnes narrata : 


»lsc videntur, eum sequentibus. Valesius ad 
nomén Mindyeidis in Excerptt. de virtt. et-vitt, 
hane . seripsit annotaonem : ,,hoe exemplum 
sSybaritiei luxus hie affertur a Diodoro per 
»0Ccasionem 5 neque enim exisfimandum est 
»Smindyridis ac Clisthenis Sieyonii swtatem his 
5temporibus convenire. Nam Clisthenes Solonis 
»tate vixit, ut ex Herodoto constat aliisque. * 
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Bipontini subiecerunt ibidem , Speciant res ad 
,Seriora tempora ; Clisthenes tyrannus Sieyonius 
»vixit eirca Ol. XLL.5, a. Ch. t. 589, quo 
,Pythiade Y. (al H.) victor fuit^ Bene ani- 
madverterunt. "Nam ex eis, quae supra dixi, 
elucet Sybaris ortum hoc leco eodem: anno, quo 
Cirotonis origines , traditum esse a Diodoro. 
Eusebius enim Olymp. XVIII anno pruno adseri- 
psit : Kgovov xoi Iluotov xai Svflagis &xcio poo ; 
neque incredibile est Diodorum ante hiec capita Parii 
origines narrasse. GCongruit autem aecuratissime 
Eusebii ordo nominum urbium cohditarum. cum 
Diodori narratione, quare aliorum sententiis iu 
hac re loeum dare nullo modo possumus. '. Ác si 
quis Seymni: Chii annos 210 (cf. Scymm. v. 558 
seq.) ab anno eversionis, quem dicunt Olymp. 
67. 5 (cf. Diod. lb. XL cap. 90 et lib. XII. eap. 9 

seg.), deducens, Sybaris primordia anno primo 
Olymp. XV  adscriberet, vol. eum. Strabone 
Sybarim ante Crotonem conditam esse diceret, 
rencienda esset eius sententia, quod non ut apud 
Strabonem ita etiam apud Diodorum in verbis, 
quae tertium oraculum de Crotone condenda 
praecedunt , scriptum est : 0 Myoxeàhog. DV sei 
v5v Xvflaguy , Auga &xrLguévi 707 Sevpagas, 
sed tantum 0 JMvoxeAÀog «zv mpi nV Züfaoy 
XoO0c» OavuGgog; et quod non mecésse est Dio- 
dorum eum Seymno Chio consentire, Eusebium 
autem urbium conditsrum  nofationeg » quas in 
Chronico altero posuit, maximam partem e Dio 
dori Bibliotheca sumpsisse apparet; et quod 
eversionis annus nondum satis est definitus, 
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quium e Diodoro ipso demoiistrari paese videatur, 
eum Sybaritarumi cladem urbisque exitium non 
Olymp. LXVIL 3 narravisse. — (Quod Valesius 
iam pridem docuerat in amnótátione ad primaánj 
harum sententiarum, Diedoruni üsum esee auctore 
"in*o, idque perspicuum ésse.éx Athensi lib. 
XIL, id nune confirmant novae reliquiae; nam 
eadem, qhae apud Maium cap. XI. p. 9 legimus; 
ab Athenzo e Timwo referuntur lib. XTL p 518. 
Est autem in Maii libro prior narratio liiecce : : 
Ort qaatv Tia vijy SunoQoY Zvuflegvziy axovoavra 
raga TL906 on JeaccH&vüg vovg épyerac ela gi 
£t vd mgeyuora mtaQaxcAóguL OY cinuOvta qu) 
Bavpuagat: xa yao axovaavra cO Jeyovog mcértovr— 
xévau. v5» tAsvQd». Dindorfius soripsit Qecí cavo 
TOV AXfagrzay éun0Quy; rectius ;.ut puto, Gee- 
lius zw» eUrtóQay Zufagud». vo, quod antecedit 
voeabulum 'ro«ypore , delet Diridorflus, sed zga— . 
yuavo quoque, quae non attingit ; immutanda esse 
opinor; nám quod etiam Geéelium quum Athe- 
nsum citavit; indicasse puto , ózwua vel óryueva 
seribendum videtur. Neque vero Casaubono assen- 
tior, qui in annot. ad Áthenzum ,, homo delica- 
,,tulus ^ inquit ,,cug: videret ; qti agrum foderent, 
1a offensus est aspectu laborantium, ut sibi 
" ipse videretur fodi. id dixit auctor óryuo Aueivs 
,5ic euim máluif, quam A cedo auteni 
quid alind est jZyH« Aoffeiv nisi óQUvze0 3o, 1 
mon assentior eruditissimo medico, qui j7yua 
,hic ex arte sua aliter interpretatur , proroee 
,narratiuncula nostram expositionem satis firmat; 
neque enim  narratiunculà proxima quidquam 
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demonstrat, et Dolechhmpius mihi quidem reetis« 
sime Ó77uc explicuisse videtur, praesertim quum 
settentiam suam Senecae loco prolafo firmarit: 
ect autem eius annotatio |: huiusmodi : ,,075yu« 
, Aafeiv z quod prae mollitie sustinere non. posset 
» aspectum -eorum, ; qui fodiebant. ónyucr^ et 
js oma pose usitata medieis vocabula, fibrarum 
Carnis, venarum, . arteriarum, nervorum diru- 
ES ptiones, effractiones , clisionés. ob lapsum corpo- 
,ris ex alio, incussa quae' gravia sunt; vehe- 
, mentes conatus saltandi, onera gestandi, feriendi 
et alia huiusmodi. Fit sepius hic morbus cum 
ingenti dolore. Seneca e. 98 lib. 2 de lra, 
,;Dissolutus deliciis euius latus alieno dolore ,* 
( aevibiti apud Dalechampium labore) » condoluit. 
» Mindyridém aiunt. fuisse ex Sybaritarum civi- 
,, tate; qui eum vidisset fodientem et altius rastrum 


4 


: ,allevantem, lassum se fieri questus, vetuit. illom 


»opus in eonspectu suo facere etc. Ac si vera 
esset Casauboni sententia sive Diodorus, sive 

is, qui sententias exscripsit e Diodori Bibliotheca 
aut neyligentissime locum descripsisset, aut secus 


iuteliexisset narrattonem, quunr id, in quo omnis 


Casauboni sententiae vis vertiqur, in his sententiis 
ne scriptum quidem sit; legimus enim 0rL Oea- 
60 u8voG rovg égyatag ege etr óxyuera , non 
ér; Seoceuevog rOUg égyevog OQuvvovrag sive 
xem rOYrGg. — Alteram narrationem non solum 
apud Athéneum, sed etiam apud Plutarchum in 
vita Pelonidae cap. 4 invenimus. Byzantinus autem 
huius epitomae scriptor Diodori verba hoc loco 
nimis inyertisse videtur, nam ut nunc se habent , 
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ium enuntiati membrum omni .cafet recta 
compesitionis ratione ; est enim in codice, st 
ait Maius : Fregov à Aéyevat rsgpofadovru &ic 
Zuagvy» eimeiy ort "rQOTéQQr Hiy S9uvualou 7v 
TY ZmagriovO ,  evdgela» , t0r& 03 dOeocapnsvor 
evrelor xai pera noA xaxoma9elug fBuvvsag 
&luev Ova vuv éGyaru» oU0iv Ótagégovoi, quae 
quum depravata esse videret editor Romanus post 
téxcAol xal inseruit ógaP. Quid autem ita scri- 
bendo effecisse sibi visus sit ego nescio, oblitus 
enim sum eius interpretationem Latinam inspicere. 
neque opus erat, opinor. nam quid potius faci- 
endum sit e verbis ilis tum Dindorfius vidit, 
tum ego me vidisse arbitror. Pro &UreAot , quod 
nihili est, Dindorfius scripsit &UrsAOG, elm» 
conyertit in sizei»:sed ne sie quidem sententiae 
partes satis inter se coherent, quamquam Dindor- 
fium scriptionem Byzantini restituisse puto. Si 
quis emendatam aliquam atque Graecam sententiam 
hoe loco constituere vellet, scribendum ei esset 
Tore Óà Qeacauevog — £UrOL x. T. À.; Ma autem 
neque Byzantinum illum nec Diodorum ipsum 
seripsisse mihi quidem certissimum | est. Depra- 
vationem enim eam, quam liber Vaticanus praebet, 
inde ortam esse existimo, quod apud Diodorum 
seriptum erat : $v&QoY 02 Aeyevat nagafalovra elc 
nager &i7L6LV rigóregov u&y SDLIL 9evpacat 


n TUY Znagrarov avógsiov , vure dà Seaodutvoy 


eUrsAQQ xol Herd mt0AÀZe. xaxomajJtiag Bwuovvrag 


Aye» Ori. vd éGyorw» Ovi» Oiagéígovoi, cuius. 


sententiae mediae priorem partem solito sibi more 
Byzantinus coniunctione 0r& praemissa reddidit, 


9 





2A6 


sed eandem r&tionem in altera sententiae parte 
idem non servavit. — n verbis sequentibus , 
quae sunt in 4ibro Dindorfii xci yap & ZXvfapL- 
ecig vv "dvÓpetovovo» u&Aov iMe3ot à» «olg 
drzoS'avely 3) votoUvov flo» Lóvva xegrtgeiv pro 
gvdpsvororcov scribendum esse dvavogoracov ex 
' Athenzo p. 648 Dindorfius animadvertit in adden- 
dis et ante eum Geelius in Mii libri censura. — 
Sequitur ut iam supra dixi narratio de Mind yri- 
'dis luxu , quae est in Excerptt. de virtt. et vitt. 
Sunt ibi verba "Dre Mivóvolórg Aéyevat mregtou- 
'giaooy vovipi; 7tagd  Suflagirous. ovrog yag KAti— 
g9ivovc vo) Suxvavlev vvgavvav vixrgavcog Gopent, 
xal xnouEavrog rtegayevéa9at voUg stgoatQovptévovc 
yop etr vov eUro0 dOuyeréíQu, doxoUGaY xcAAS 
Qiogigei, dvoySiival viva éx Zifiageog v revvs- 
xovróQg vovg dgévac &xovra idiovg oixévog- cw 
elvat vovg piv duelg vovg Ód 0gvL.9o97006. tapa 
yevouevov Óà eig Zuxvdva voig xeva v5» ovoie» 
magücxsvelg QU uovo» voUg" ovrtuvIGTeUCRrOS, 
GÀAÀd wel vüv v)govvo» avrO» vytQüpae x. v. À., 
de quibus hane Wesselingius scripsit annetatio- 
nem ; ,,Salmasius margini alleverat zz» à Zufla— 
» oec subintelligens, ut moris est 000». Àt Suidas 
» eva 9ijvay Abyeron &x Ziuflagsg vit, TLEVETAOYLO 
»T0)g égézqg Eyov vovg idlovc ete, E quo si £Xty 
,recipiatnp una eum Salmasii conieetura, ad 
»sententiam nihil admodum. desiderabitur. Nam 
»TAevrixovra Suidae pravum est. Plures admini- 
,»Stres servosque secum adduxit Mindyrides , et 
gmille quidem, si Atheneus non falht L. VI, 
» p. 275 B. ' Scribendum vt nevrzxorcóQo, quod 
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»probe Jae. Perigonius ad Aelian. Hist. Var. 
»IX, 24, perspexit. Luvenituer enim et haec 
de Sybaritarum luxuria narrafio et prima barum 


marrationüm — pzmne iisdem verbis relata apud: 


Suidam s. v. Zvfleguuxoig; sed, si:e Spida, 
quemadmodum dicit, hune. locum restituisse sibi 
visus erit VVesselingius, vehementer, ut puto, 
errarit. Neque enim aliud quidquam fecit Suidas, 
ni$i titalum de virtutibus et vitiis exseripsit, non 
Diodorum ipsum; quam opinionem meam preter 
Suidae/morem scholiastas ; lexicographos , epitoma- 
tores exsenibendi illud potissimum confirmat, quod 
ea tantum retulit, quae in libro .de virtutibus et 
vitiis prelaía sunt, ea autem, quae in Diodori 
Bibliotheca his iuférposita erant, quaeque ipsi, 
4i ea vidisset, vel magis dignae relatu visae essent, 
quam quae retulit, plane prztermisit. Hoc autem 
8 verüm esse statuerimus, nequaquam Suida ad 
hec verba emendanda utemur. Nam Suidas quum 
itio huius sententiae legisset . Or. Mtwóvotózc 
lMyevot-megiovatégot vovg; x. v, 4., cetera quoque 
eadem ratione componenda sibi esse putavit, 
Omnesque aceusativos in nominativos easus con- 
verit, qui quidem eum verbo 4Aéyerat, quod 
post vocabulum avay9iiyct posuit , coniungendi 
essent; ut , scripserit non solum 0UTOG , verum 
etiam nevuipovre rovg épérag e yov idLovg oixévag 
f00g pi» dig vo)g Óà 0gJoSrQoc. magays- 
Y0LE 0 $ Óà x. v. à: Suo igitur ille arbitratu 
dienam 'sententíam  eonformavit. Neque vero 
multo secus fecit epitomator noster ; nam. et ipse 
priorem sententiae . partem. mutavit; quod novae 
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reliquiae ostendunt, quas, quum sententiarum 
caussa descriptae - sint, multo fidelius ipsum 
Diodorum referre, quam vel excerptas legationes s 
vel Excerpta de virtutibus et vitiis, imn supra 
me dixisse memini, Sunt enim in reliquiis Vati. 
canis extrema verba eorum, quae paullo supra 
recensui , heex uoAtw a Óà map evrolg TreQu-— 
ovcuGGa, Aéysvat zQvpr và» Ovou&eLoMevow» 
Mivdvolórv, quibus reliqua apud "Dioderum 
ita fere adiuncta fuisse puto : T'oíso»?) cg 


5$.) Erroris in hoc pronomine e librario admissi exemplum 
unmm ex his reliquiis Vaticanis proferam. Cap, XVI. 
p. 16. Dindorfii scriptum est : Ügt KgotGog ó 2 fud» 
BaoiAeig — pereníumevo vOv EAajran tovs 
GOgutorove , xoà cwó verplfo. autos uei 
7:0ÀÀQ» dejo. éebérseutye xal GvrOg TtQOG Ggerz» 
apéAzvo rt0AÀO. moà à qovvuy  Heraneptpape— 


'— "og xa) «ag dvvapetg — énidei£apevoc ziputnoev 


&t v.g frtQog aU9U Óoxei uexaguuregog elva. 
«géAnvo pro eupéAotco » quod in codice esse dicit 
Maius, Dindorfius scripsit, ego malim aqelstvo » 


quam illud propius ad scripturam odicis accedit, si 
quidem librarum verba dictata excipientem facimus, Pre 


TOUTUM Geclius, si bene memini, vult SoÀwvo. Possit 
fortasse sana videri illa ipsa scriptio, propter verha cap. 
XXYI haec pevenéuiporo 08 xal Xocwe óuolwg 
0à xol vv GiÀe» vo» éni giiocogig 
Leylavnv do£av éxovvOYv, quibus et ipse Din- 
dorfius in annot, adscripsit : ,, Simillimus locus est supra 
. »P* 1& ed. Rom. 4, 9. ed. Lips. 7£07à dà vovv» 
» uesozteuauevog. * Sed pace viri summi dixerim, 
loci non eunt similes inter sc : posteriore enim: loco 


- 
4. 
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Klers9évovo soU Zuwwovlov &VpOyYYOV wxií/avrog 
Gouosi, xal xigubevroc Trage yevég oat TOUG 7tQ0— 
aioouuévovs yeuei» vr» avroD Suyesége Qoxotcac» 
| xaÀAen Out égety : dry ipod age» ex Zujegens 
£y TEEVEIM TOQU Tous é&gérag Ego idiovg oixérag" 
(y elvat. voUG uev cAbeig VOUS óé 0gv.9o9 rong. 
fvpyocysrapevoy O6 x v. hc —  Xiwe habui, quae 
de reliquiis marratorum a Diodoro Sybaris pri. 
mordiorum et anni primi Olymp. XVIII dicetem, 


E d 


nam etiam postremam: particulam conceptam p 


verbis 'Üzt «d» Miujolov t(pgurgoy — «7» «dv 
Miigclav, quae est in reliqniis Vaticanis, ad 
easdem Sybaris origines et ad eundem annum 
refero, Quod sutem ad ]uxus Bybaritici exempla 
attinet, non legi ego zpagis insigne ullum , quam 
quod Tzetzes Chil. X. v. 819 sqq. et IV v. 493 
sqq. refert, ubi Antistheris Sybarifae iuicrtav haud 
inelegantibus versibus politicis describit. 





sermo est de Croeso, qui sepe aliquot viros sapientes. 
Grecas secum? habuit, priore autem de. uno Solone, 
quem Croesus ille, qui plerumque aliquos e septem sapi- 
entibus secum habuit, Sardes vocaverat. Posteriore loco 
Diodorus memor se iam supra fíolonis cum Creeso ser- 
monem de felicitate narravisse, hunc quum eos qui Sardes 
venissent recenseret , et separalim ceteris prxmisit, et 
iterum in reliquorum numero recensuit : priore loco quum 
de Solone diceret, eeteros viros sapientes non commemo- 
ravit nominatim, nam quae sunt verba Levercéunesao 
TOY EAlnjvov — 7:04À0 ea quasi describendi Crosi 
caussa dicta sunt; quare ego scribo minima. mutatione 


TvO:É OB vO0T0Y huevo geb uevos. — 





E se 


u.- " 


Ca XV. — 


Epimetrum. | 5. 


Quod iis, qui maxima volumina scripserunt, 
plermmque usu venisse videmus, id mihi nune 
accidit in iminimo, ut habeam, quae quum suia 
locis prztermiserim , mihi sinl in fine totius operis 
adicienda, Dies enim diem docet, ac tametsi 
nondum mihi liceat dicere j79c0xc O' ciel rr0AAd 
Ó,dacxOuEvog, licet tamen predicare ,, quotidie 
,» tliquid addisco.*- Et recte jd quidem facere 
mihi videor, nam semper homini studioso aliquid 
est je rendiis et discemdum , non ut magnum 
quidquam etque inauditum antea quotidie addiscat, 
sed etiam ut intelligat ea, quae sibi primo in 
mentem venisse ipse arbitratur, sepe aliis quoque 
11ulto ante non solum in mentem venisse, sed 
etiam litteris prodita esse. Id quod ego expertus 
sum in hoc libello duobus,' quod sciam, locis. 
Nam quae in annotatione ad cap, II pluribus ego 
exposui , ut demonstrarem Hessium in explieanda 
dictione 4; xeAcs vr» wav Oiezt9cic9ou Plut. 
Brut. eap. 6 errasse, Amiotum autem rectum 
vidisse, eadem Schx»ferum, video appositis tantum 
argumenti sive testimonii litteris principibus in 
annotatjone ad: -Plutarehi Brutum docuisse. Et 
quae cap. IX ad versus Tyrtei 97 yàg agyvodrobog 
x. T. À, annotavi , eorum magnam partem reperio 
in Bachii mei libello , qui inscriptus est Callini , 
"Tyrtaei » sii carminum quae supersunt , p. 09 
sqq. — Convenit. mihi cum ill de vocabulo 
nQocgBvyersig , de 'vi verborum: sv3elate. Ózsgauc , 














e 
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qua in re definienda uferque nostrum consentit | 
eum Muellero, quamquam Bachius scribit  evSeiqy 
(gvor», de restituendo versu octavo in hunc 
modum 470 «& flovieusty vgde nOAsu OXoÀLOY , in. 
quo partim eum critico Halensi consentimus. — 
Sunt autem etiam nonnulla de quibus mihi non 
conveniat cum Bachio. Hxc paucis perstringamus, 
Quod dicit in verbis nosof vrec t6 apud Pintar- 
ehum 78 esse prorsus otiosum, dà antem in 
noeaBvysveig dà, quod est apud Diodori epitoma: 
torem , particulam 42». versus quinti habere, cui 
réipoudeat , quxritur sane utrum senafus cum 
plebe an cum regibus coniungendus sit. Ego 
dixi Plutarchum mihi videri hoc fecisse ; apud 
Dioderum Dindorfius .0à retinuit, et ut plane 
selungeret senatores plebemque ab regibus infra 
uv9eig-Sol ve và xaÀa xal &gÓeiv x. v. À, scriptum - 
maluit, quam &vJeig9au 0? «d xaAg xol égUttr ,* 
quod est apud Maium. Quomodo eam sententiam 
ego interpretandam esse arbitrer, in extrema 
annotatione dixi. Sed haud seio an praeferenda 
st seriptura et distinctio Maii, qualem 'eam 
exhibet Dindorfius. Tum z&0fvyeveig v& aptius 
erit quam ztoeGflvyevsig 0&. Coniungendi enim uf 
apud Plutarchum ita apud Diodorum senatores, 
eum regibus foeUBvyevéeg sive yegovala : cum 
| ipyayérauc : et quae sequuntur uv3eio2ao, 02 và 
1t xal 8pdswv rztvva dixoue , urdá vt BovAsvei» 
Tie mQÀéL dxoÀiOv partim ad reges senatoresque 
prüm ad plebem referenda, — — Quod scripsit 
&jeiny Qugroyv, coniecturam praetulit scripturae 
edicum Plutarchi : ut autem acousativi illius usum 
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ostenderet,  adseripsit hec verba : , Similiter 
» Hii, qaouy apelfsa oat , et.apud Demosth. 
- s yruog xiyeuposdsciy 1. e. de diversis rogationi- 
bus suffragia ferre. 4^ Mir» aueifso9au est 
Pindari, qui cecinit Pyth, IX. v. 45 seq. Ahl- 
wwardt : : v0y 0i Kévravoog Seuevre, aye xAagov 
4&la00OuG OqQUi, uzvty éqv. euJUg dusifiero , qui 
locus huius similis videri posset, nisi £d» aoce- 
deret , quod explicare mon possumus , nis) ut 
dicimni ei oppositam esse zzi» vfnoAAMavog: 
quare iam apud Pindarum non offendimur aecu- 
sativo 17ct» éa», sed aecusativo 70v 9, Centaurus 
enim reddidit, quod aeceperat, uti», quod non 
est consilium , sed dictum prudens. Eimsdem | 
generis est yogi» cusiBecSer, gratiam referre , 
quod rectissime explicuit Passowius cum Valke- 
nario ad Eurip. Phoen. v. 072 cusifeo3et yoapi— 
« Louevo sive acceptum referre beneficium. £036lnv 
ónroy» autem non acceperunt, qui in concione 
'sunt, quare aeeusativo hie locus esse nom videtur. 
Denique scripsit cum reliquis drptov ve nàn9e , 
euius loro ego scribo  duov 08 mAnÓci ; ufrum 
praeferendum sit pendet a vi totius; versus , quem 
non recte intellectum esse a Bachio sentiet, qui 
meam interpretationem legerit. zà f&pressit parti- 
eula dann (Dann wird der Volksmacht Sieg und 
iegliche Stürke erfolgen), haud inepte, si reapse 
hoc versu dictum esset quid exspectare possent 
Lacedzmonii, si ea feeissent, quae versibus supe- 
rioribus dicta: sunt. Verum non hzc est senten- 
tiae vis, sed ea,. quam ego proposui: quare si 
eun Dindorfio 4v9eio39al ve scribimus, propter 
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Qi uiv et stocüfliyeveic: O6 , si codicis striptu: 


ram tuemur, propter idem illud agye ui» et 


 i1v9scia2et dé hoe quoque loco scribendum est 


djuov dà nine s ; est enim tertium precepti 


. membrum , cai soli convenit infinitivue présentis 


"ugÓct. -- lic sunt, et quae quum a me primo 
in mediüm ptrelata esse putassem, post inveni 


alis quoque in mentem venisse et ab eis ante me 


publieis commentariis consignata esse; et quae 


. propter. discrepantiam quandam explicationis meae 


et Bachii mei, quae, quum illam scriberem, mibi 
nondum innotuerat, adiicienda mihi esse putavi. — 
Quum autem in Bachii Tyrtzo postremo versati 
simus , hawd moleste feret opinor mmicus meus, 
& de state Tyrtei diversam hoe.loco ab eius 
sententia proferre atque probare eonabor. — Seri 
psit. enim p A7 ,'Tyrtzi definitionem aug av 
»Sudyovr. dva. xol dix rn, — abyjoyvel rtorcégoy 


»quezípo rtatéocg magis convenire Paüsanis quam - 


y» tetérortim rátioni, licet fortasse aliquot annis post 
»Ülympiadem XXIII secundum bellum Messenia- 
»Cum füchoaverit.. (Yyuum igitur Pausanias hoc 
»belluni usque "d Olymp: XXVIII. 1 productum 
»esse dieat, tempóiss spatium, quo floruerit Tyr- 


,teus; eo ipso eonvyinei. Ceteros, .qui "Tyrtsi 


»Cxur» collocent in Olymp. XXXV , eum illa 
»fortasse niortem eonfudisse, cuius, quo tempore 
»obtigerit, nullam uspiam factam esse nientionem. « 
Primi belli initiunr Bachius cum antiquis scripto- 
rbus ponit Olymp. IX. 2, finem. Olymp. XIV. 1; 
alterum igitur ab altero distat bellum undequadra- 
Cinta atnorum. spatio; ut aif ipse p. ÁG. — Quid 


994 


"- 


autem, si cutü hae ratiocinatióme cónipsrabimus, 
que Müllerus scripsit histomr. gentt. urbbq. Hel- 


— lenn. Vol. Ili p. 284 ,,admedum esse probabile, 


s etatem trigirita annorum iuvenibus aptissimam ad 


» uxores dueendas habitam esse à Spartanis *? inde 


enim sequitur, ut, si omnium, qui bello secundo 
arma tulerunt, patres primo anno post belluni pri- 
inum Messeniacum nàti essent et uxores duxissent 


'  anmo tticesimo :tatis et primo coniugii aano omnes 


pueros non puellas suscepissent, hi nati annos 


" septem vel paullo aimplins bellum secundum tum 


- 


Messeniis gerere ewpissént: quod si displicet, iam, 
quum censtet , gravissima, * ut ait lustinns, ,,se 
exsecratione Lacedemonios bello primo obstrin- 
4,xisse, non prius, quam Mésséniam expugmassent, 
,reversuros, avi eorum, qui alterum bellum 
gesserunt, omnes ante bellum primum triginta 


' annos nati fnisse, uxores duxisse, liberos genuisse 


putandi sunt, ut ex his liberis natis ante primum 
bellum, ii nati.sitit, qui bello altero pugziarunt: 
quod non minus displicebit. Müllerus libri eius 
quem dixi Vol. Il. p. 143 hiec dixit: 5», Pausanias setzt 


- ,den Anfang * ( des ersten Hiriegen ), ,, wir wissen 


,niélit nach welcher Berechnung, Olymp. 9, 2, 
, das Ende, neunzehn Jahre spüter, 14, 1. Als 
s Zvwischenraum gibt er, wir wissen wieder nicht 





» Woher, und nicht eben. t Tyrteos stinmend, — 


599 Jahre an, so. dass der zweite von 95, 4 bis 


' ,98, 1 dauert, Wir werden aber unten finden, 


,,dass dieser einige Olympiáden herabgerückt wer- 
,»den kann.4 Val. HI p. 490 scripsit circiter 
Olymp. 30, 5 bellum alterum coepisse videri; 
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neque. imudtile exit ei, qui elus scntentàm plane 
perspicere afqué examinare volet, comparare, 
quae dixit Vol, IE p. 150 et. 468. — Pausaniae 
de rebus ehronologicis non temere crederidum esse, 
intellexerit, qui recte eo üsus erit; eum in défi. 
mendis annis rerum gestarum spé neque Apollo. 
dorum nequé Eratosthenem esse secutum, facile 
est videre, Non eque reprpbanda est auctoritas 
Eusebii, qui.eos sequitur aüctóres, quos summis 
Mlis chronographis usós esse cognovinius , neque 
ubique Iustini , quem sepe numeris Trogi Pompeii 
viri doctissimi ac dilipentissimi usum esse constat, 
Eusebius tutem Meii initium belli secundi Messe- 
miáci ad Olymp. XXXVI, Tyrtzum ad Olymp. 
XXXVH refert, et Fustinus lib. III. eap. 8. post 
LXXX captivitatis annos Messenios bellum réstau- 
rasse sctibit. De nuniero Eusebii controversia est; 
Bab: quum annus tertius Olymp. XXXVI, eui apud 
Ármenium: interpretem verba ,, Messene deficit a 
» Lacedzemoniis * adscripta sunt, in hoc libro re- . 
spondeat Ábrah. a 4382, apud Hieronymitm verba 

»Messena à Lacedzinoniorüm sociefate discedit ^ 
anno Abrah. 1579 adiuncta videmus. Paullo su- 
perióri temporl retn tribuit Suidas, qui Tyrtxum 
Olymp. 53 floruisse scribit, ut ait Bachius. Euscbii 
annum si certo cognovissehius, etiam de Diodori, 
quo illum auctore plerumque usum esse scimus, 
Bibliothecx partieulis duabus desineremus dubi- 
tare, quibus annis adscribende sint; nam quos 
particulis ilis cap. XIV reliqq. Vatkann:; , que 
sunt de bello altero Messeniaco, Maius in. tabula 
elronelogica apposuit annos U. e. 69 priori, 71 
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posteriori, qui respondent bids 25. 4 et DA, 9, 
ens inephissimós esse, mox intelliget, quicunque 
nondum perspexerit. Ahtecedit eas cáput illud, 

quod est de tyranhide Sicyone ab Andrea oceüpata, 
conceptum verbis "Or, Suvovlotg 8 Ex9rjGEY 7 ? 1lv9ia 
-— JHOUVEyO aqu" vniobéet. !) . Üentum annos 





t) Verba veliquisrum "Vatice, mii " 0n Xixvavioig 
éxondev 7) [ Iv9ia € éxocov rn pisviyowoun z06- 
03oct avrovg. értegtorr aaro dà gti vig o 
vavca Tro U Gy TO ÀLY aniexoUo) q d Uy XT ÀEU 
Govreg TEQUE Q yEyEYnuévoy AÀ09 QX0UOGOLY. 
ér/yyav& Óà voig OecQoi; nxoÀovdSzwe c?6 
Swolag fv»exa uoystpog Og éxaMiro ívOpéag 
MiéSo8 toig &oxovat ucGrLyogoQoY Vrngotre, 
quibuscum comparo verlia Plutarchi D. S. N: V. cap. VII, 
p. 98 ed; Wytt., quae sunt Zixvovioig. 0à xal diod- 
óndz a 3eó € mgoeima pocruyovotuov ..Óeiodau 
TY 7OÀLV OZL X. T. À., tbi foriasse id ipsam scriben- 
dum: quod est in religq. Vaticanis, paoseyovougd7— 
O€0J0L. Extrema. autem sententia , quamquam recte 
dicit Maius abrumpi sermonem in medie cursu, famen 

melins 8€ liabere posse videtur, si scribatur 41ydoéag* 


.0UT0G uto9o0 X. v. À. Quod ad nóminis serjpturam 
attinet: recte dixit Sclweighüugerus ad Herod, VI..196 


veram esse "tydgtag nón "drdgsUg ; idem dicit Due- 
bnerus noster in censura reliqq. Diod. Vatican. ed, Din- 
dorf.; sed quum in cius censura scriptum sit ,, Herod. Gen. 


5 ,4vÓpen * muendi videntur lectores, ne hunc esse 
verum genitivam putent, qui est 2fyópéo , quem aeeen- 
tum etiam in JIvOéto Herod. VIE. 484 restituisse vide- 
tur Selweighüuserus, Eiusdem generis ' est Zouréo 


Herod. IV. 48 ct Bogéc WX. 189. Nymphedori autem 


ER | . 951 
Orthàjoraé O:thagoridarümqué tyrannidis Muel- 
lerus.historr. gentt urbbq. Hellenn. Vol Il p. 
464 et Vol. HI p. 489 dinumerat ab Olymp: 





pater Herod. VIL 157. Thuc. II. 99. quum genitivum 
habeat Iv3eo, II99 !S fuisse videtur : quod nonieu 
num ctiam Lamponis illius Aéginetàe, qui apud Herod, 
IX. 78 Pausaniae nefarium illud consilium corporis mortui 
Mardonii contumelia afficiendi dedit, pate? habuerit, ego 
valde dubito, quamquam demonstrari sane non potest 
ilic apud Herodotum IIvO£0 scribendure csse; quod ego 
malim. — Andream autém ipsum patrem fuisse Orthagoraeé 
putat Duebnerus, átque hoc nomine invento Muellerum 
seBiem illam ,,Orthagoras — Audreas', quam proposue- 
rit, tueri posse, Hoc ita explicandum , ut arbitror, quod 
szpe: filios avorum nomina accepisse constat, Sed quid 
si dicamus Orthaporam non esse diversum ab Andrea? 
nam Andream ipsum coquum fuisse et tyrannidem. occu: 
passe hoc loco dicit Diodorus, eundem Myronis patrem, 
proavum Clisthenis vocat Herodotus; Orthagoram autem 
regno ,Sicyoniorum potitum esse, quum ahíeà coquus 
fuisset, dicunt tum Aristoteles Pel. V. 19, et Plut. d, 
S. N. V. cap. 7, tum Libanius or. in Sever. Reisk. Vol. 
Jil p. 291 v. 7 et quem non video a Muellero testem 
Citatum, quum tamen ab eo suá sumpsisse videatur Liba: 
nius, Helladius ap. Phot; p. 930 v. 57 a. Bekk. Orthagoras 
ille sive Andreas quamdiu reguarit nescimus, neque eius. 
filius utrum tyrannus curru Olympia viéerit Olymp: 
XXXIII (Paus. Vk. 19.);, an privatus patre regnante. 
jd tantum probabile videtur, Myronem tum circiter viginti 
duos annos natum fuisse : nam quem alium dicanius hoc 
* ]1oco a Diodoro significari filium Andreae natum proxime 
ante tyrannidem occupatam , nisi hunc ipsum Myronem 1 
Myronem admodum senem decessissé puto, quum ex 


Aristotelis verbis Polit. V. 19 cia uevafaAAsL xal 
sig vvgoyv(Óa vvgQdrvig, womeg x Xurwovog &x 
Tng IMvgurog eig vv KAeugOÉvovg perspiguug sit 
3 " t M. 

17 


1 





XXVI usqué ad Ll, repnghante principio cap. 


XIV reliqq. Vaticann., quod est de Locris Epi- 


zephyriis ,- 35) quos conditos esse Olymp. XXVI. 


Myroni non filium Aristonymum , sed nepotem Clisthenem 
Successisse, mortuo uf videtur Afistonymo ante patrem. — 
" 9.) Posterior earum particularum , quae sunt de .Locris 


Epizephyriis , haec est 'Orc vàv sig. eygo 7t00€£v0— 
uévay tug &gur;oag antovrio zgorroe (TET 
 vetregov. R7] «ora Uv tO jv. xo eb uiogay 
QUIOY - oL uu d raga "doxgoic xovreg ' 
vodo)roY .zGc» ritQl vO Óixoiov rGyoÀnxortg. 
Ad quae verba hanc annotationem scripsit Dindorfius: 
'; homini in agrum exeunti cum quidam occurrisset, rogavit 
»vertit Maius recte ad sententiam, quae nescio an tulerit 


t0» moevopevov." huie in addendis, quae dixit, 
' addidit : » £go 0ag in alius verbi locum ex seljuenti 
» (arua suffectum videtur. *' Duebnerus vero ,, lieeat- 
,ne* "aquae ,in loco corrupto ÓTL T(Y elg «qo 
» f'Ogevoptéyay TG £Qo7700g ercavrlov 1 Qt 1,08 


517 tL cett. dvrvyícag pro gut aUug ab epitomatore 
»Scriptum esse arbitrari? Genifivum et rationes gramna- 
,tieac ferunt, et etiam tolerabiliorem facit vocabulum 


» CL'avrlov. * Sermo est de Locrensium odio VLC 7L0— 
AvmtQo'yMOOVYr,S ; quae et ipsa in tanto apud QCharon- 
dam odio fuit, ut, quum lege sanciret, ne quem in scena 
versibus violari fas esset, adulteros exciperet ct zL.0Àv— 
7:QOyuQvag. ioc narrat Plutarchus cap. VIII eius 
libri, qui inscriptus est 7t£Q) 7Zz0ÀV/TDGyHOGUXrG, uli 
preterea haec verba invenient léctores : 010 xcÀcg 0i 
TOY "toxgdv eQovreg * émel yap "e eE gg 
plac 71000100Y zQUT108 , M7) tL xao» , ebypio- 
0G CvcO?. quae narratio tam est similis nostrae, ut 
dandem iure habere possunus, immo 'debenmus. Sed 
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4 Eusebius Maii tios docet; nam rectius se habere 
honc numerum apud Armenium interpretem, quam 
apud Hierogymuim, demonstrát ordo urbium con- 
ditarun Gele, Rhegii, Locrorum apud Diodorum 
(reliqq. Vaticann.), comparatus cum órdine apud 
Eusebium -Ármeniacum :et Eusebium Hierony mi.. 
Possint illie particube, quas in narratione óriginis 
Locrorum urbis positae fuisse dico, etiam ad Za- 
leucum legumlatorem referri, quem Olymp. XXX. 
1 floruisee seribit Eusebius; sed qunm Diodorus 
lib. XIE eap. 20 eum Pythagorae discipulum vocet, 
ac multa alieno loco de eo disputet, ego satius 
esse duxi, ad quem annum Diodorus Zàlencum 
retulisse statuendus sit, prorsus in medio relin- 
quere. Si ubique eum Pythagore discipulum no- 
minavit, id quidem perspicuum est, fieri non posse, 
ut discipulum ad trigesimam Olymp: adem retulerit, 
quum magistrum in sexagesima prima collocarit. 
lias igitur particulas, que suut de Locris Epize- 
phyriis tribuo Olymp. XX VL 4; sequenti fortasse 
vel alteri post Olympiadi tr. büenda videntur, quz 
de regno Sicyoniorum ah Andrea occupato dicta 
sunt, ut Clisthenes, extremus Orthagoridarum, 


Olyap. LH vel LHI de vita, decessisse, ;fatuendus 


apud Plufarchum non is quaerit, qui apud DDindorfium 
ac Düebnerum , sed alter ille, qui rus profectos erat. 
Quare mihi quidem apud Diodorum scribendum esst.videtur 
"Ur, vOv eig «ygov niogevoprévay (partie, praes. pro 
pheterito, ut tpe) d et avLOY figuijog wn TU 
vetregoy em xeve vp» noA xoi éjpulocos 
QUTOY x. v. À. é&go7; UG enim prossus male eiicere, 
| — quam eius leco scribere (8 eeodnd (Gg. — 


17^. 
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sit; neque enim assentior Mucllero, qui rem ita 
exponit, nt Clisthenem ipsum vivum regno a Lace- 
diemoniis pulsum significet ; qued sr factum esset, 
non omnem eius rei memoriam interituram fuisse 
arbitror. Initium belli alterius Messeniaci Diodorus 
fortasse in Olymp. XXXV posuerat, ubi legimus 
apud Busebium Hieronymi, Tyrteum in Olymp. 
XXXVL Proxima Bibliothec:e pàártieula in reliqq. 
Vaticang.,'quz est de oraculo Batto Cyrenarüm 
conditori edito, referenda est ad Cyrenoruüm origi- 
nes Olymp. XXXVII. 2. Si autem Diodorus quo- 
que huie tempori Tyrteum tribuit, vetustiore iam 
auctoritate utuntur, qui Tyrtzum recentiorem fa- 
ciunt, quam qui antiquiorem; et quum Diodorus 
Eratosthene atque Apollodoro auctoribus uti solent, 
probabile est illos ipsos T'yrteum in Olymp. XXXV 
vel XXXVI collocasse. 

He mihi dicenda putavi de T rto deque 1illo- 
rum temporum nofatione. Nune qu:edamn. hoc loco 
propomam, que quum capitibus superioribus pro- 
ferri potuissent, aut consulto ibi non sunt dicta, ne 
annofationüm moles nimium cresceret, aut incuria 
omissa , ut fit, quum quis non potest assiduo labore 
opus aliqdod àb initio usque ad finem perdüceze, 
sed inceptum aliquamdiu intermíttere cogitur, aliis 
occupationibus distractus. Áe primum quidem eis, 
' quee dixi cap. XI annot. À de particula illa reliqq. 
Vaticann., Dionis Cassii, que est Ort ob Dafioc 
&l vq. yévet xal vj mov: Ojoue volg cpiokorg 
, $oovoUrvsc x. v. À., quam protuleram, u&ostende- 
rem szpe Epitomatores ab abrupto quodam inciso 
sumpto e superioribus serptoris verbis, cuis in 
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- fronte eollocarint ri ;, et euius media partem 
partieipio posito struxerint, initium sententiarum 


suarum excerptarum ita fecisse, ut nonnumquam 


minime apte principium sententie rum ceteris 
. partibus iunctum sit, hec nune addo: multo magis 
quam hanc sententiam illis tam inepte compositis, 


p — 


quas eap. XI vidimus, respondere ea, qux de Fa-- 


biis im. Excerptis Peirescianis servata sunt eap. 
XXVI his verbis "Ort oL Qafftot eni v€ 39 yévet 


xai vQ 7&AovsQ OMo(o vOLG agiavor gioovoUvceg, vto 


TvoGtyvay dieqio«pzoo», 8b xci cQuaxOGtoL ürvrsg* 
ovg oi Pouciot nuevos 7 xor:& GQuOuO» vo 


artoyevopévany xol idi xol xowy énévO10av x. t. 4., 
. quorum prima 'Orz — q'QovoUvees magno intervallo . 


abfuisse a sequentibus 0UG ol Puopeiot x. v. À., 
verba autem illa $5 xoi TQLGXOGLOL üvr&g alieno loco 


e superioribus repetita, et quz antecedunt Uno 


Tvgo5vov Oegp9agsoov plane interposita esse arbi- 
trio Epitomatoris demonstrant Zonare verba cum 
reliqq. . Vaticann. Dionis comparata. — Deinde 
quum eap. XII annot. 5 posuerim verba cap. XXIII 


reliqq. Waticann. Dionis nunc reliqua proferam "i 


que eidem tempori adscribenda in reliquiis illis 
inveniuntur. Sunt autem hxc P. 1351 cap. XXII: 
Or, ó evrtucplóat qovega uy OU OY. nij 
Boayécv, éniSeioljovrég viva evuértQortov, Ac 90a 
dà cvyvo)g t6» dOooccvrarov egovevov* quibus 
verbis Maius hane adnotationem adseripsit: ,,Post- 
»quam indueie in annos quadraginta Veientibus 
»date fuerunt, Rome tempestates tribunicie re- 
»cruduerunt, populo adversus patricios certante. 


» Ea contentio tanta fuit, ut unum saltem tribunum. 
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5a patribus. clam strangulatum Liv. H. 54 memo- 
»ret; nune vero a Dione cognoscimus plebeios 
multos feroeia insignes, quod pronum erediiu 
, est, clandestino patrum facinore fuisse interceptos. 
,; Hec autem anno ante consulatum Pinari» et Furii 
acciderunt teste Livio loc. cit. Ab hoc consulatu 
,usque ad pacem Faliseam nempe ex amnorum 
»prope LXXX historia nihil excerpsit eclogarius 
» przter pauca de civilibus discordiis capita, qua- 
,Trum sane motibus diutissimis Boma per id inter- 
vallum coneussa fuit. In hsec enim tempora in- 
,5cidit lex WVoleronis de piebeis magistratibus 
creandis, Cesonis Quinctii iudicium, universa 
5ila decemvirorum legibus seribundis historia, 
| "tribunorum militarium eonsulibus substitutio, lex 
»de connubis patrum et plebis, Spurii Mehi 
; anibitio et supplicium, turb» agrarie et àlia 
,, eiusmodi, que apud historicos leguntur discidia.^ 
In margine posuit annum U. C. 281. P. 132 
sequuntur hec: Evvéc (apud. Mài. est £véa ) yap 
7tOTE depeoxot rvol V7.0 v00 Drpiov, £009 cov 
€ÀÀ OUt& TOUTO TOUG Aowrcove ETÉC EV em dila 
vÀtlova này ?) éAzida oí uera vavra cci Ónuao- 





$.) Non solum in his verbis, sed etiam in. proximis illis, 
x«l «vrol ueyaÀn» — mgogderiOeVtO corrupti ali- 
| quid inesse puto,.sed quomodo sananda sint, mon vidco. 
Cap. autem XI P. 145 scribo os L1: yao &Óvo- 
xégauvov , Ort OV (Maius e) và cvrà ÓOsoutvo 

eg». oL Bovisvral xoi TVXOvreg égpgóvovy * eA 
&v u&y vQ xtvÓv»Q zioAÀo xai ueyala evzols 
INEAPITOS cordes - à 9008) ov0? «d. dayi- 





yoUvssg éx t$g ÉavrOY qulaveielac 3; Bloc k cDG 
éxsivuv Gvugogüg Aaufevorvreg ovx rnugAvvovto, 


dAÀd xab él u&AÀov óm «vvv rovrov £9gacv— . 


YOYEO* vovg v& yag emoAÀuuéiovg ég d zelo 
ZG vul écvrv vuuoplag. vtgos fro Lovzo «ql cvcol 
ueya Any 5óovnv ex vo? xol güQg doi e axiyóvwag 
T;6QLÉGEO D'Gt voie T6QOGELOEVTO, dore. xol vy 
svmemQudov ru»Gc émetÓv ungóé» GÀÀcg Tyvvov éc 
Tü 700 ndzjSovs youlauoro uevogvijvou . t2». yap 
vaneryorqra «Uto 7t0À7 (Maius hic inserere. vult 
ixmvacépay, possis etiam xgeivco) et alia) ei»ct 
.figüg vUg ce ónuopxurze. iayvog énv9uulag, «oc 
vi gevégov xa doma guercav ac9evelog evotuLo 
elvat , xai udo OrL xol ÜeUvéQoY xoi zelcov é enl 
.mAelov ve &vi xaimeQ xoAvOéiv.r0 viva vyv dox" 
Aoufld vew Gvgvol xal éqe£rc Ónuegyovr. Quorum 
., verborum primis Maius hxc adscripsit; ,, Equidem 
»si de tribunis plebis agitur, eorum numerus 
,anno CCXCVII ita. ampliatus est, nt essent 
deeem, atque ita cautum ut postea erearentur, 
Liv. HIE. 50. (Sed qui fieri potuif, ut suos 
tribunos plebs eoncremaret?) Sin agitur de 
militaribus eonsuleri potestate tribunis, ii quidem 


»üres primo ereati fuere anno CCCX teste Livio 


IV. 7, tum anno CCCXXVIII quatuor." * In 
margine- Maius scripsit: Post annum 981.« 
Deinde ea verba sequnntur, quz posui cap. XII; 





*—— l 

0T ( Mai, vOv &Aoylova ) énolgoa. Quam sen- 
tentianig. Maius non magis recte intellexit atque explicuit, 
quam eam interpretatus est, sive quam proxime sequen- 
tem explicuit , qua explicatione perversiorem numquam 


vidi, 2 & / ^- 
/ 
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tum hee: 'Ort xol zd £v volg Grgadorrddote vel «a 
év vi cortt évaQoy 9n 0L Té ye GrQorévo pevor 
guloveixi TOU proe vois zz» OvvaGrtov Pg0v6i 
nigo0xagijoot, xal va ovo xai to oixéi e &9élortal 
rigolevro* xol éxtivoL oUy Ori volg voaO vow £wcv- 
ví» croAÀvuévotg Gqov € euo, c Ad x«l avtoi 
moAAoUs TOV dgacvxply iX» và co) stÀmjovs 
mQerroyrOv ex vQ07r0V ó TuVOg. éntrrÓetov &gga- 
Qo * XGX TOVLOU OTCGIG OU auuxoG Ggoy gvrzvéy2n 
(apud Maium est 0vvzé727). : De quibus verbis 
Maius ita lequitur in annotatione: ,,Si forte adhuc 
Dio in anne U. c. COLXXXIII, quod vix erédo, 
versatur, historiam heic habemus refractfarii sub 
»Appio Cos. exercitus, quam graphiée seribit 
»Livius IL $8. — "Maius, quum singula singulis 
annis adseribere studeat, explicare se non petest, 
ut apparet; sed et Zonaras Vol. II p. 26 Wolf. 
docuit, nec Niebuhrium latuit (histor. Rom. Vol. 
Jl p. 261.) Dionem h»c non ifa digessisse, ut 
cetera digessit; verum non habita accurata ratione 
temporum tum civiles illas discordias, tum omnes 
res gestas, quas ab aliis inter. Fabiorum interne- 
cionem ac decemviratum nofatas videmus, quasi 
sub uno conspeetu mixtas retulisse. Neque vero 
ego illud assentiri possum Niebuhrio, quod dieit 
(annot 521) ,» verba Dionis apud Zonaram xoi 
» TOUS «yoga ovg. T€ xci Órucoxovs ériaay 
»iv« mÀs(avovg TOvG QUTOY Tto0l0rO;ÉvOUS ÉX000L 
non significare eam auctionem, qua decem facti 
»Sunt, sed eam, qua duobus illis, qni ab initio 
»fuerant, tres additi sunt. ^ Nihil, eniin impedit, 
quominus maiorem illam auctionem lic loco 
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memoratam esse putemus, quum res esse confusas 
 eogneverimus; aptius autem, est hxc verba de 
. deeem tribunis ereatis intelligere, quum paullo 
infra narrationem illam de novem tribunis a po. 
pule combustis inveniamus. ' 

Explicatis Cassianis illis reliquiis ad locos quos- 
dam Plutarcheos orationem converto. Emendavi 
cap. IX annot. 4 extremam sententiam eius, libelli, 
qui inseriptus est de gloria Atheniensium , nunc 
hie proponam priorem .partem cap. 5 eiusdem 
libelli, ae paullo uberius de ea disseram. Sunt 
igitur verba apud Reiskium hxece:  HAzv ó 
Zipovidre, VL uiy boygagía, TL0LzOLY GLÓTLCOGGV 
fgg ayogeve, Ty 08 rtoirguy, Loryparlar À«ÀA0U— 
0vy. Gg ya ot bye Qao. musei eg yuvouévag 
dex VOUGL y ravreg oL Aoyot. yeyeviuévag duryov— 
te, xal ovyyougovot». si Ó? oi uév yoopecu xal 
OIrHGOL , oL Ó Owopagt xai Aé5ege vasca d? Aoomuv, 
vm xal TQortotc puuogaeos ótogépovo: * ecéAog 2) 
auporégotc ty UAOXELTOL , xal vüv lovopixuiy xgo— 
"urog. 0 ez duy. axe ygegqn» "io: )60t ad 
"Q0 )7E0LE elduontoujaac. Q yovv Govxvdióne aci 
Uu) Àoy ngog LI epidAavo TLY £vapyetav , 
olo» Secr n0u00t. 0v dxgoatzv , xal rG yio— 
uevo 7teol z0Us 0górrag éxr ect xal raped 
non vois  dyaytyo0xovoty évegyatooa 9a AXvtv0— 
pevogc. ó yao naX vrv Poyíav evtrg vig IIi4ov 
Raga COy TOUG "491vaiovs Znuoa9érng , xol o 
t0Y xvfiegrirty &uiomrépya Boaaíóag éboxélcty, 
xal yopov 8nl v5» fla9Qav, xol Tgevperióuevos 
xal Aeuxoy yy xal enoxAivowv eig e "ta oebe.— 
qegíav* xal oí mtbouayovwreg ui» 8x Jokevrgc 
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4doxcüotpóvtoL, vovueyoUvrsg Ó- arvo yn ornyotor 
xai zG24» 0 év volg JXux&Auxoig &x ene yEe svelog 
eiorégu» A lobérrov, v7 vovua Loc  xaOe0zn- 


xvlag Giorno atyóva: xai guvraóur Vs youre 


&xcv Óià vag Gvrvrabeug, wg Guvtgdc v)g GuiAAnc 


xol roig Gouegu avroig, lom «v5 Ooim neguisng 


gvumvéo» v5 Oia9écsí xal v5 OwrvmUGtL vy 
Juvouéwo ygaguxro &agyslac. — Xn libro Taucb- 
nitziano, cuius scriptura unde ducta sit, ego 
nescio, tum s:gogayopevet invenio participii loco 
positum , tum aptiorem sententiarum singularum 
distinctionem, precipue quod scriptum est à7400— 
0,9 * vÀy xol cQUrt0tG puproeog Oreqpégovau , zéAag 
ri Gugorégoig x. 7.4. — Reiskius quum in parti- 
eipio z:poGayogevo» et in inciso illo vr - - duo— 
 qégovot hesisset, 0povrac eum dgdvrag permutare 
. vult, eui coniecturae hanc suasionem adiecit: 
5 illas animorum affectiones, quibus tenebantur 
li, qui res sermone expositas gerebant. * Ego 
non ralio ; sed vulgatam potius retinendam esse 
arbitror. Nam quz antecedunt verba satis demon- 
strant Plutarchum hoc loeo picturas et historico- 
rum scripta, spectatores et lectores comparare. 
,Ewm optimum esse seriptorem , ^ dieit, ,qui 
narrationem suam animorim affectibus personis- 
»que hominum tamquam in pictura exprimendis , 
51ta rebus gestis adaplet, ut imaginem earum 


referre videatur. Hee Thucydidem fecisse, qu: | 


ubique oratione sua assequi illam i imaginum sive 
» picturarum ev gyeta , lectores reddere spectato- 


res, perturbationes illas animi, quibus afficiuntur - 


»spectantes in legentibus efficere studuerit. 4 Hxc 


"X 


X 
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si diligentius eonsiderasset -Reieljws ae secum 
repütare . voluisset, quid. inter. actorem et specta- 
torem vel lectoreni interesset, non dubito, quin 
ipse coniecturam suam non, nimis aptam huie 
sententiae iudieasset. fSolemus enim quum res 
ipsas sive fabulas, quibus illae aguntur, qumn 
picturas ad veri similitudinem .factas, quum nar- 
rationes omnibus modis absolutas spectamus, au- 
dimus, legimus, ridere quz ridicula sunt, dolere 
quae sunt tristia; adaámare. eertantium alteram 
partem, eique favere; indignari, flere, pertur- 
bari, si quid adversi huie acciderit; moveri, 
ümere, si quid periculi instet; summo affici 
gaudio, exelamare, si incolumis evaserit, aut 
victoriam reportarit : eos autem animi motus, 
quibus actores ipsi afficiuntur, nos non sentimus 5, 
non furore capimur; non desperatione, nisi nostra 
ipsorum salus periclitatur, Sed tales speetatores 
vel auditores vel lectores, qui ipsi acturi essent, 
si eis liceret, quorum interest quem eventum res 
habeat, de quorum salute ant vita agitur, Plu-- 
tarehus hoc loco intelligere non potuit, neque 
enim pictores zqualibus solum suis pingunt, nec 
scriptores etati sus tantum seribunt, sed etiam 
posteritati. — Qu: sequuntur verba apud Plutar- 
ehum, ea malé se liabere Beiskius sensit quidem, 
sed quod ei imprimis faeiendum erat, ut tatissi- 
ma atque certissima ratione corruptelis illis mede- 
retur , id non fecit. Fontes soriptoris ei erant 
adeundi; huc si se convertisset, vàne illo atque 
irrifo conatu Plufarchi verba ex, suo ingenio 
restituendi supersedere potuisset. Nam, preter 
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annotationem eam, .qua, dixit pro vj "Poylav 

ever z/- IlvAov, scribendum esse «7v Payio 
vr vis ll/Aov , nihil protulit , quod ' qnisquain 
iure probare possit. Sunt enim eius verba hiecce : 
»Í fortasse GxAogcOy eyva xal GUVroGt» vis vong 

» 610 óc 70 "fe avvraSéug gvvexig v9 auiAine 
»toig Guuact» evroig, icc. v1 don megudegia euu— 
»7tvéov vj) Óuu9écen xal vf Ouavvru08L vay yuro- 
» 40? , yoaquxng &9yo» évapyeiag. scil. &01l. 
,Diffieile, est absque ciréumloeutiene et servato 
»£grecorüm verborum ordine dictionem hanc lati- 
,,nam facere paullo intricatiorem. attamen audebo 
€t tentabo: £m belli Siculi narratione  Sparta- 
»norum et diheniensium exercitus  pedester 
» [scil in terra. continente dimicans, quo numero 
etam equester continetur] posi commissam 
dubio marte pugnam navalem , contentionem 
Servans inviclam e£ nervos animi inlentos in 
, » dictione historici [ Thueydidae ,] que dictio 
» ipsis pugnantibus paria facere , el eorum facta | 
»verbis equare nititur, pariter atque . udi, de 
conservanda gloria parta sollicita in düpinenda 
»et effingenda atque coram oculis ponenda rerum 
»gestarum enarralione , opus est artis pictorice, 
res, quas significatum it, perspicue ostendentis 
»et velut oculis subügientis.^ — Mic ille.. Nos 
videamus contra, quid si rectam tenebimus emen- 
dandi atque explicandi viam huic Plutarchi loco 
futurum sit.  Perspieuum est Plutarchum , qui 
Thucydidis. tirtutem in historia scribenda laudet, 
. demonstrare velle eum rebus gestis artificiosissame 
exprunendis effecisse ut lectores videre eas atque 
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speefare sibi viderentur. Hoc ut demonstraret, 
exemplis ei opus erat a Thucydide petitis. Ac 
petiit intellipentissime. Propositas videmus duas 
duorum preliorun: descriptiones, quibus meliores, . 
magis perfectae fieri non possunt, unam pugnae 
ad Pylum , alteram prelii navalis in portu Syra. 
cusaram , quarum posterior illa etiam Dionysio 
Halicarnassensi tam illustris tamque omnibus módis 
absoluta esse visa est, ut eam in u1umdicio suo de 
Thucydide (cap. 26.) totam recitaret. Quis non. 
miretur editoribus Plutarchi non. in. mentem 
venisse , ea , quae hic Plutarchus exscripsit, pla- 
nissima apud Thucydidem legi posse, quod quum 
ili non animadverterint , nos iam: sine mora nos 
eo convertamus. Thucydides lib. IV eap. 8 seuq. 
superiorem illam pugnam descripsit , sed quae 
Plutarchus retulit a nono demum eapite incipiunt. 
hoc eapite narràt, quomodo Demosthenes milites 
disposuerit : sequenti qua oratione eorum animos 
exeitaril, Postrema .eius verba hec sunt: xoi 
auvyopévovg naQ zn vr» óoyíoY., ao5ew nudg 
t€ eUrOQg xGi TO XuQtov, quae confirmant BReiskn 
sententiam pro TU oU Ly Poyiay vcr. VEG. IlvÀov 
seribendum — esse TraQa nV óoxLav «Ut»Y TÜG 
Iloiov , nisi quis etiam transpositum mavult, ut 
sit quam simillimum Thueydidis verbis. Cap. 41 
narratur, quomodo Spartani littori appropinqua- 
rint, ufque eos Brasidas hortatus sit, ut naves - 
appellerent. Sequuntur eap. 12 hic, verba xai (7 
uev TOUS q€ cÀAÀoUg. TOLUUTG ét EOTEEQXE xai v0» 
éeUroU p f'eovqvi ayayxacag oxeiàas TD ycUy, 
£qt0peL &ztl ny e mofia 3oav,, xal TEL QuMEYOG 7E 
Baírew , ev&xomy mo vov "495valov, xal. TQUU 
ueio elc 7t0ÀÀd , SLecroMuroe ve , xal JLEO0Vr OG 
GUt0U ég viv mwuQebtiQegtav , 1) danug TEEQLEQO V7] 
&g crv Jaco. Plutarchus potiora, tantum ex- 
hibens hzc omnia contraxit, sed servatis Thucy- 
didis verbis, qua in duobus illis fà3oa» et. d- 
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xAlvcv restituerém, otoffa9got-et rcirvrov seribens, 
nisi,negligentius quxdam à Pl&tarcho deseripta 
ac quasi memoriter relata essé. putarem: nam qui 
fideliter eufn-exseripsisse Thucydidis verba cense- 
bit, is eo. minus dubitabit, quin a7rofl«29av ser- 
varit, quod in eiusmodi. vocabulis aliquid tutare, 
id vero esset propriam Thucydidis manum éxstin- 
guere: hec enim :consulto posuisse Thuceydidem 
Dionysius .aninadvertit docuitque in epist. Il. ad 
Ammzum cap. À proposito eius ipsius ztage£etoe- 
ciog exemplo, quse continvo sequitur. Pergit 
Thucydides: paueis. interiectis | eodem capite ita: 
ég vOUTO vs jeQuéUTT $) vv 0076 d91valovs uiv 
&x yng t€ xat co vt2)6 7 faxuvixro ouoveo au &xelvovg 
&murtAéovrcag ,. idaxtÓctMovtovc 0à &x vec» «e xal 
eig vr». éavcaWv.- zroleuioy ovgav ém  49valovc 
GLO uL Vety * emi yoÀ) yap.émolct vro dois &» 1( 
VOTE, TOig. MEV , z7tetQtoretg jaALOTO &LvaL xalb ca 
yveSa xpovíotous , TOig 06 , 9aAogaioi ve xol vcic 
vovoli stÀtiovOov 7cQotysi». .KHhee fortasse cuipiam 
in mente habuisse videbitur Plutarchus, quum 
scriberet xai oí meLouagobrveg u£&v &x OpAcTTAs 
"doxeÜatuoTLOL, vavttayoUvceg d' amo yro zd 9avatov 
sed etiamsi rem id mente habuit, quod sane fieri 
potest, verba. certe non habuit in mente, quae 
unde sumpserit. mox videbimus. Nam Thuevdides 
quum initio cap.. 15 narrasset, quid postridie 
ugnam ef tertio die faetum sit, in fine einsdem 
capitis refert, quae quarto die alteram pugnam 
antecesserint; pugnam ipsam describit cap. 14. 
Vietis in pen&u  Lacedxmoniorum navibus, Athe- 
mienses eas, quas illi in terram fugientes vacuas 
reliquerant, .ahducunt; quod quum viderent Lace- 
demonii indignatione commoti in mare desiliunt, 
ut, naves, suas defenderent. éjéver0 v& inquit O 
SopvBog uéyeé. xol avv, AÀeyuévog voU ExeréQov 
vQ0/0v rctQL veg veüg* ob ve j;GQ exedoiuürtot 
Umo ngoJvutag xci exnAnbevg, Og &imeiv, cÀAO 


- 





271 


ovdà» 7. ex y^s vavucyovy , X Tt zd9rraio pa. 
10Uvi&g zi Bovioucros T» sIQ0U GT, n Jn t 
CL;rÀtiGIOP ZuttcAO:i», «0 vec iuc. Doucgovr. 
Ecce tibi illos Plutarchi JUVHCYOUYECS GGO 728 
xol nt,0uGyOUrpes 8x Salat. At nmonüna nom 
eonveniunt et ordo inversus est. Hoc tribus fere 
modis explicari posse videtmr : mt ant dicamus 
Plutaeebum verba huius sententiae, quorem pre. 
pter praestantiam meminerit, errore ad illam supes 
riorem pugnam retulisse; aiit eunden;, quam reapse 
hoe posterims prelium signiBieare veliet , inverso 
ordine i in nomtum errorem indactum esse, aut 
ipsum quidexi inverso ordime nomina serrasse, 
lbrarios autem , quam nomina ila cum ea re 
gesta, quae proxime antecedit apud. Plutarciun:, 
non viderentur convenire, ea transposusse.. Ctut 
autem se res habet, id quidem hoc loco obser. 
vandum esse mihi videtur, ut Thucydidis verba 
restituamus, prsesertim quum in tam intricato loco 
seiri nullo modo possit, Plutarchine an librario- 
rum culpa nomina sint confusa. Pugnam navalem 
Atheniensium et Syracusauorum in porta Syra. 
cugarum commissam, quam Plutarchus deinde 
respicit, Thucydides scripsit lib. VIE. capp. GO 
seqq., ubi cap. 71 hzc sunt eius verba: O0 ze :x 
te yrg stsng éugorégav , ico; 30:t0U Ts vavta— 
Xtac xa 601r rviag 7ZtOÀUY TOY «y0Ya xai 5voreciy 
LU wot & ye , et compluribus interpositis « «4405 
ó8 xai 7:008 arrival» TL TZG vaa yías corres; 
die tU axpívos. Sore yeg, tn auiAhte xui teg 
OCOLLGOLY ,«vroic toc 11) Oo TEEQLOsUS E vra;torsu— 
OVrtg, ÉY tolg qaÀexorove Ou,yov, quas duas 
sententias Plutarchus in unam contraxit ita ui 
verba di c0 axoitug Evvexég TüS &uiAÀlrs cna 
Hla priore sententia plane coniungeret, altermn 
autem membram » quam in superioribus verbis 
£ Xt» pro eiye Seripsisset, eodem modo adiungeret 
ita: xal vois G«aciY avtoig tao 7f do£n stegtó: Og 
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GUYOTEOYEU 9. Corrupta est apud eum seriptura 
&Àc0TO», quod vocabulum ne si vellemus quidem | 
possemus tuenH, quim sit poetarum ; ^ guvraów 
corruptam esse manifestum  est,. sed OVOTGOLV- 
seribendum: esse nemo vidit : verbe due tug QUY-. 
vo£tig c; omnium sunt depravatissima; sane enin 
litteras illas a3e« o $. non magna indigere muta- 
tione, ut inde efficiatur GXQUEGG y perspieuum est, 
sed pro Oud và seribendum ói& 1:8 et litterae g 
Guvc prorsus eiiciendae sunt: OVUuTUVEUY cedit 
Gvvogrorcvoyr., quem .si a librariis ita sibi corru- 
plum esse sentire posset Plutarchus, profecto 
malum eis imprecaretur,  Besütutis ita verbis 
Thucydideis restat ut de extrema parte sententiae 
Plutarcheae dicamus: rehquum est enim. nihil 
nisi verba r7; 01a9éget xai vj] ÜLOTU/LOGEL TOV ytyo— 
uévo» ypuquxrc évagyctag, ut. verbum in enuntiato 
desideremus , quod. quamquam librorum integro- 
rum ope deficiente omnino non pesse reperiri nec 
restitui intelligo, tamen labantem sententiam refe- 
. eisse mihi videor scribens: z7j 9teJéget xai vj Óta-. | 
VVILOGEA tO) ytrouévaY. yooguxrs rtÀEcS, doi» $ élag- 
yeíac. "Tota igitur Plutarchi sententia hzc est; 0 
ya mapa zu Duyiav. avt 2S IIoÀov "pagare 10V 
vovg "d9valovs hi uo Jévr, e, xal ó tÜY Xv vllegrrri 
énianégxov Bouoídag éSoxéh eu : xai XOU efti v1 
fiaSgay xai vQuvMevtGoMevog xol A&u mov Xu xul 
ertoxA vov elg TnV Tta gégeLoeg iav , xa oL TEE S0MG— 
X0Uvceg pé éx Jelatrg 92, vaiot yavtaxXobyttg Ó 
«0 yg axsdet ovt, xai rudur 0 €v 10ig ZuxcAi— 
xoig &x vig yhg Tébog apqortQoy icogéoscov viG 
yavuoytas xadtGtixvíag Te0ÀUY 10v ayama xai gU 
0700L c? pop, g & : UY DT 10 quiza OUPEXég v16 
api xai votg OG GOLY autolc 2r Th doEn m&oi— 
p OVVTEOYEUGOV vy OiaJéott xai UH Ore vro 
va» yuouévav yoaguxre mAéog 6ovi» &evagytiag. — 


— HÓ 








Y n d e x. 





* Not. Ea, quae inspectis singulorum capitum inscriptie- 


- nibus, im hoc libro tractata et explicata esse exspectare possis, 
. non reperies in hoc. indice: sed ea tantum, quae non promissa 


wee sspe exspectata, tamen sunt aut explicata (expl.), aut 
emendata (emend.), aut tentata (tent. ), aut refutata (refut.) 
Numerus Arabicus post lineolam positus paginam libri signi- 
ficat, — 


A. 


Agathocles exul non ante Ol. CXV. 2 exercitum in media 
Sicilia collegisse videtur — 20.  . 

Agesipolis IJ. Cleombroti F. pupillus rex Lacedzmonriorum 
factus est, et pupillus anno post decessit — 58. 

Alexander Magnus mortuus Ol. CXIV. 1 extr. — 8. — eius 
funus apparatum OI. CXIV. 2 et 3 — 16. — «ius corpus 
in Aegyptum deductum OI. CXIV. 3 extr. ( Diodorus vocat 
Ol. CXIV. 4 in.) — 15 seq. 

Awdreas idemqué Ürthagoras primus tyrannus Bicyoniorum 
— 256 seqq. | 

Annoruin continuotrum Atheniensium confusionis apud historic 
scriptores ratio — 8. SS 

Anonymus de origine gentis Romanae c. 15 emend. — 99, 


. Antigonus clam a Perdicca ad Ántipaizum confugit Ol, CXIV. 


3 hieme — 14; dux éopiarum regiorum factus Ol. CXIV. 
4 auctumno — bellum contra Eumenem movere coepit. Ol. 
CXIV. A.extr. (Diodorus vocat Ol. CXV. 1 in.) — 17 — 
eum obsessum tenet Noris ab Ol. CXV. 1 :sstate media 
usque ad idem tempus Ol. CXV. 2 — 18 seq. in Pisidia 
0l. CXV. 1 extr. ct 2 in. . Aleetam atque Attalum vicit. 


sedg. 
18 
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4ntipater ct Craterus Aetolos obsident per hiemem Ol. 
CXIV. 3 castris hibernis in Aetolia collocatis, mox autem 
pace facta in Macedoniam redeunt — 14. regni Macedonis 
curatione suscepta Ol, CXIV. 4 auctumno in Syria, pro- 
vincias denuo divisit, cum regia familia in Macedoniam iter 
faciens Sardes venit principio hiemis eiusdem anni — 17. 

Zntipater dux in exercitu Alcetae Ol, CXIV, 3 seqq. fuisse 

" videtur, — 28. 

4reus Acrotati F, Cleomenis N. regnum Locedzemoniorum 
pupillus iniit — 58, 

Zthenienses presidium Macedonieum —" Philocle ar- 
chonte Ol. CXIV. 3 die 20mo Boedromionis — 7. ceerum 
democratiam ab Antipatro erersam. esse Ol. CXIV. 3 testa 
tur Diodorus Siculus — 10 seq. 


n. 


Bachii (Collini, 'Tyrtzi, Asii carm. quae supers. p. 47) sen- 
tentia de Tyrtzei ztaté impuguata — 253 seqq. contra eum 
(ibid, p. 82 seqq.) disputatum — 251 seqq. 

Boeckhii (Staatsh. d. Ath. Vol. YI, p. 168 et 290) leves duo 
errores indicati — 13232 seq. 

Boivinus, quod Aristomenem Messenium eundem cum Aristo- 
demo dicit, refutatus — 218 seq. 


. C. 


Cesar (Pseudo-) de bello Hispaniensi c. 2 expl. — 35. 
Casauboni (ad Athen. 1. XII. p. 518) error indicatus — 243 seq. 
Catonis narratio de Aeneae adventu in Ntaliam primisque 


rebus gestis exposita — 104 seq. 
Cleomenes II Cleombroti F. pupillus regnum Lacedzmoniorum 


iniit. —- 58. à 

Cornelius Nepos vit. EÉumen. c. 2 minus accurate locutus 
expl. — 27. 

ad Cranonem proelium commissum Ol]. CXIV. 3 die 7mo 
Metagitnionis — 7. 

Craterus vid, Antipater, 

Cyrenaiei belli OL CXIV. 2 et 3 descriptio temporibus 
accuratius notatis — 11 seqq. 
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D. 

Diceearehus: descript. Griciae v. 72 emcnd. . .— ^6 seq. 
v.100 . . . . . 74 seq. 

v. 112. .. . . 73. 
v.198 . . . . . 75 seq. 

Y. 147 $eqq. ... . 706. 
Die Cassius Excerpt. Peirese,^c, X XVI. expl. . . 261. 
reliqq. Vat. Mai. p. 136. c. IE emend, et expl. . 136 seq. 
p. 136. c. III emend. . . .. 173 seqq. 


| e P- 138. c. 1V (5 5 € dà seq., 198. 
p. 138. e V. "I NE" «.» . 206 seq. 
' .pO142. e X emend, ct expl — 176.. 


pP. 142. e. XI emend, |. . .: 160 seq. 
p.143.c. XY... . . . . 262 seq. 
p. 144. c. XIY . . . . . 199 seqq. 
P.147.e. XV. . . . . .. 200 seq. 
p.148. - XVY . . . .. 20f. 
p.151. e XX expl . . . 4148. 
p.151.e XXI... . . . — 177 seq. 
p. 151. e. XXII... . . . 261seqq. 
p. 152. c. XXHI emend. et expl. 195 seq., 264. 
p. 17/9. c. LVIIE emend.. . . 137 seq., 147. 
Diodorus Siculus an scripserit oratiunculas illas duorum 
virorum fortium Messeniorum de palma virtutis litigantium, 
quae in reliquiis eius bibliothecae feruntur dubitatum 217 seq. 
Diodorus Siculus biblioth. l. XIIE. c. 75 expL .. 55. 
l XIV.c.237 emend, . 1659 seqq. 
|l XVIIL c, 14 emend. 6. 
e. 26 . . . 7., 15. 
c. 36 expl. . 17. 
c. 40 emend. 17 seq. 
]. XIX, c. 3., 10 expl. 20 seq. 
reliqq. Vat. Dindorf, c, XIV. p. 14 emend. — 258 seq. 
| ' € XVIL p.16 . . . 248 seq. 
Diogenes Laertius 1. EX. c. VII, n. XII. 8.43 emend. — 201 seq. 
Dionysius Halic, iudic, de Dinarcho c. 11 emend, — 72 seq. 
Doctinws fortasse fuit dux in exercitu Alcctae Ol. CXIV, 3 
seqq, — 28. | 
: .18' 
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E. 

Éxt(YOg pronomen cum quadam vi refle&iva positum — 31, 
34 seq. 
xxm Ü T 14 () verbum etiam in "npertecto eugmentus 
assumit — $1. 
KEordei qvibus IR a Gracis appellati sint — 149 seq. 
É() terminatio ,gebififi quibus neminibus ELE danda ;à 
apod Herodotum —- 256 seq. 


Btymologicum Magnum s. v. Kow0g emend, — - 163. 
Jiumenes Cardianus Paphlsgoniam iban nem is 





OL €XIV. 3 sed iam OY, CXEV. 2 in prima sortition 
provinciarum accepisse —— 26 seq. ' et Ol. CXIV. 3 toti ci 
parti Asiae, quae est inter Taurum montem atque Helle 
spontum a Perdicca praefectus esse videtur — 26, NWNeopto: 
lemum atque iterum Neoptolemum et Craterum in Capp " 
docia vicit Ol. CXIV. 4 in. — 16. cum Antipatro principi 
hiemis Ol. CXIV. 4 confligere voluit, sed a Cleoputra ex 
oratus in Plhrygiami superiorem concessit et en hiber. 
navit — .17. 

Eius chron. Moi, l. Y. c. 20$. 3 p. 94 -" 47. 

c, 46 $.3 p. 241. . . . 69 seq. 

$. 4p. 211 sed. .' 71. 

8.4, 5, 6 p. 212 emend. 71 ses. 

$. 7 p. 213 eimend, 78. 

c. 34 p. 139 comparatus cum 
Geiecis Scaligeri Excerptis et hzc illinc emendata —62 scq, 
eius definiWones annorum natalium aliquot urbium exanmr 
natae — 203 seqq. 


€ 


G. 
Gy noms chron, y. 199 Par, emend. et expl. — 119. 
p. 262 Par. emend. — — 156 seq. 
H.: ' : 
Heraclides et Sostrátus oligarchi2 Syracusis cotistitnta summ 
imperio potiti esse videntur Ol, CX1V, 2 vel 3 — 20. 
J. 
sJnmbliehus vita Pythagor. p. 197 emend, — 231 seq. 
efustius histor, 1. XJIK oc, 6 refut, — 26 seq. 


2747 
; . L, 3 ' H 

| , Lamiaci belli descriptio temporibus accaratins sstiisccga $eq. 
| Leonidas zex Lacedaemoniorum uxorem. duxisse videtur Gor- 
| gonem Cleomenis regis filiam Ol. LX XII. 2 vel 3 —— 59. 


| Menander Lydiae praefectus a Perdicea O1. cxi. 3 pe- 
vincia depulsus esse videtur — 29. seq. 
Messeniacum bellum alterum cui t.mpori Hiep videatur 
Diodorus — 252 seqq. 
! Sfueller. (Gesch. Hellen, Stüámme u, 8t.) cvnirá eum dispu- 


fatum — 64 seq. m 


N, 
Nicanor incursiomem fecit in Rp ac Colesyriam Qi. 
CXV. 1 — 19. 
a: Niebuhrius (Kom. (xesch.) contis eum m disputatum — 84 seqq., 
87—93., 94 — 107. 
| Numeri corrupti in scriptis veterum: aliquot jod emendat 
— 72 seqq. 


, '*a ) 
9, 
Orithagaras quo tempore tyrannus factus sit Sicyoniorum — 
256 seqq. 
| Ovidius Metam, XIV. 613. Fast. IV. 44 emend, — 71. 
P. 


Pausanias Plistonactis F. rex Lacedaemoniorum natus esse 
videtur circ, Ol. LXX XII. 2 — 60. MEN 
Perdiccas Philippusque rex Ariarathem in Cappadocia vice- 

runt Ol. CXIV. 2 extr. Cappadocia provincia ordinata 
Ol. CXIV. 5$ in Pisidas Isaurosque moverunt — 14. in 
| Aegyptum contra Ptolemaeum proficiscitur Ol, CXIV. 3 
extr. (Diodorus vocat Ol. CXIV. A in.), interficitur OL. 
|. CXIV. 4 extrema aestate 16 seq. 
iPhilotas dux in. exercitu Alcetae OI. CXIV. 5 seqq. fuisse 
videtur | 28. 
| Plistarckus Leonidae F. rex iiiunsdoren natus esse 
yidetur 0I. LX XII. 4, mortuus esse OL. LXXX.3 9. 
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Plistonaz Pausaniae F, rex Lacedaemoniorum natus ease 
videtur. cire; OLiLXXIV. 2 vel 3, ia locum Plistarchi 
regis mértui suecessisse Ol, LXXX. 3, sed quum illo 
. tempore ;etiamtum' püupillu$ esect, ipse demum Tegnum sus- 
cepisse cire, Ol, LXXXII. 1; in exilium pulsus est Ol. 
LXXXIIX. 4, revocatus est Ol, LXXXVIII. 2, mortuus 
est OL XCIIL Í: reynasse videtur annos 32.59 seqq. 

Plutarchus Brut. c. 4 emend. — 38 seq. 

e 6 expl. —34—38. . 
de fertuna Resin. e, 5 emend. . . . 120 seq. 
e. 6 emend, et expl. 121 seqq. 
, €:8 et c, 12. emend... 123. . 
de gloria Atheniensium c. 3 expl. et emend, 265 — 272. 
€. 9 extr. emend, , 131 seq. 
de sera num, vind; e. 7 tent. . . . 256. 
) e. 22 extr. emend. 186 seqq. 
reipubl. ger. praee. e. 11l'emend. . . 32 seq. 
e.14dexplL . . . 32. 
e. 26 emend, . . 33 seq. 
Rkomul. e. 19 emend, 176. 
Kertor, e. 12 emend. 129 seqq. 
- Sympos. Quaest. X. 1. 1. emend, 188 seqq. 
(Pseudo-) vit. X. orator. ÁAndoc. emend. 72, . 
E: Lysiae 9 odo. | 

Polybii computatio annorum regiorum apud Romanos expli- : 
cata — S9 seqq. 

Pytho et Arrhidaeus regni Macedonici euram acceperunt 
extrema aestate et deposuerunt primo auctumno O1, CXIY. 
4 — 17. 

8, 

Semios a Perdicea restitutos esse et rediisse 0i, CXIY. 3 
etiam Diodorus Siculus narrat — 10. 

Seymnus. Chius orhis descript. v. 42 emend, . . 134. 
v.44 . . . . ..,166. 

v. 94 seq. . . . 202. 
v.130 . . . , 202. 
&Ned153 vov 166. 
w. 200 . ., « — 144 seq. 
' : v. 2X9 . .. . 100 











| Seymnws. Chius orbis descript. v. 245 . : : : 191. 
| Plo * 200 . . . . 13. 


" 


v, 246 . . . . 150. 
v. 249 . , . . 106. 
v. 283 seq. . . 205. 
v. 800 . . . . 206, 
v. 334 seq. tent, 166 seq. 
v. 340 emend.. . 167. 
v. 352 et 354 emend, 165 seq, ^ 
' we 3605 .. . . 167. 
v 367 . . . . 134. 
v. 877 tent. . . 109. 
v. 990 emend, . 151. 
v. 997 . . . 134. 
v. A438. . . .. 189f. 
v. A30 , . . 134. 
v.499 . . . 905. 
v. 6600 . . . 1959. 
«. 581 . . . 159. 
v. 590 . . . 107. 
v. 6606 . . . 1354 
v. 689 seqq. . 1855 seq. 
v. 714 . . . 149. 
| v. 799 . . . 1954. 
Selinuntis primordia cui anno Pere Disdens et Eu- 
sebius — 9207 seqq. 
Servii ad Virg. Aen, VI. 760 error indicatus — 104. 
P. Sextius L. F. anno A9 a. Ch. n, popssn Ciliciae pro- 
vinciae praefuit — 358 seq. j 
Silviín a Diodoro Siculo nominata Latini uxor, quae post 
znariti mortem 4eneae nupserit — 70 seq. 
. Sostratus vid. Heraclides, 
|. Stephanus Byzantinus s. v. "Eogdaiot emend. — 149. 
Strabo l. VI c. Hl $. 4 p. 269 expl, et emend, — 214 seqq. 
Sybaris originem cui anno adscripserit Diodorus — 249 seq. 
ÉSyracusarum originem cui anno adscripserit Diodorus — 215 
goll, 905 et 909 seq. 
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T. 
Thucydides 1. YI cap. 90. emend, — 1850. 
. l VI cap. 8 , ., , 9200. 
Tietzes Chiliad. HI v. 006 seqq. emend, — 904 seq, - 


v. 
Felleius Paterculus | YI e. A1 expl. —— Q9. 


: x 

sn aped. Hellen, 1, V e. 5 8. 16 emend, — 81. 2 
E.- 

Zenarae Annal, Basil, 1557 T. II. p. 25 emend, et expl, f47. 


p. 26 expl. .. . 196. 
p. 153 emend, — 157 seq. 


L | Addenda et corrigenda. 


"00 eicmeadsaaai i 
p. 5 v. 28 s. éef, seripsisse, —- p.08 v. 49 ser. Ó à. 

p. 42 v. B scr. UUTUG éztQOaTTETO-— y. 10. scr... 

€(QY - v. 19 scr. eum qui. — p. 93 v. $1 ser. 7. — 

yp- 29 v. 7. post EAÀAnortovtoy et Y. 90 post rüátíoness 
| pone comnatá. — p. 98 v. $2 Attalo et Pódlemoni aececit 

JLaomedon Miiylenzus, qui amissa, Syria proviucia, quam 
, Pieiemzo Nicanor subegit Ol; CXV. 4, e eapüvitate ad Al- 
, €etam tanrin Caria versantem profupgisse dicitur Appian. de 
| - 
| rcbus Syr. c. 89. — p. 50 v. 16 s. scr. Helles - pontum. — 
| 


p- 94 v. 9 ser. Plutarchus — v, 94 ser. &LÓ 0UH&vV(», — 


p. 94 ann. v. 14 scr. Ernoustvovda». — p. AO v. AX 
, ante Áisgue póue , vt dele v. 15 ante Enmeni. — p. AT 
v. 97 ser. S. 5. — — p. 81 v. 94 scr, Peloponneso. — p« 05 
etin, v. 90 ser, «Yvoayoog?7S. — p. 67 v. 9 scr. lecce. — 
| p. 68 v. 4 scr. Q'£0UG. — p. 69 v. 46 scr. tÓ. — p. 72 
ov. AT sex. «vGLag. — p. 78 v. 5 scr, &V40T6 —. v. 46 
scr. HCX7- — p. 80 v. 10 s. ser. OUXÉTL — v. 4$ 
scr. XC70 — v, 99 scr. OYOMG. — p. 86 v. 1A scr. 
reliquiis. — p. 106 v. 5 — 7 verba utpote — coniunxisset 
, parenthesis noüis include, deinde pone comma et scr. cum- 
qué. — p. 110 v. 20 post addidit pone comma. — p. 116 
v. 1G scr. edisserit — ann. v. 4 scr. ergo seríeni. — p. 148 
v. 1O ser. cavendum. — p. 190 ann. v. 14 post Fomanos 
porc comma, — p. 4235 ans. v. 91. scr, Q9. — — p. 430 
ann. v. 90 scr. cuncta; — p. $31 ann. v. 44 post $£GQo— 
. gaAAsw pone colon. - p. 440. amm, v. 8, MEZTVEyXUQL. 
est in libro, sed scribendum fortasse Ug Té Pnve yxvt ob. — 
v. 192 scr. occurrunt — — v. 94 scr. 0txaÓ,. — p. 1492 
ann. v. 19 ser. &xópé | vy. — p. 14$ ann. v. 90 scr. 
éura. —- p. 148 annm. v. 914 scr. 151. — .p. 149 ann. v. 
$ scr. t Qu T2, 9 Ülvuzia00g — v. 19 scr. apud — 
v. 29 post Eop0oiog pone colon — v. 26 scr. Eopó «la 
— p. 190 ann v. 4O ser. EogOalav —  *. 1À scr. 
eus, -— p. 15i ann. v. 48 scr. € Q'7OG- - — p. &592 eun. 
v. 6 scr. recte quoque ili — v. C0 scr, XC Luévo T. —- 
y. 135 aun, v, 8 scr. 4140YY7 606 t6. — p. 154 anna. 


* 


-v. SO ser, societatem. — — p, 158. ann. v. 16 sér. Xo Q- 
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be — P. 186. Ann, v, $95 scr. apwil, — — p. 157 ann, 

scr. "A oyetog maig. — p. 159 ann. v. 94 post pose 
si comma. — p. 162 mh. v. 2 scr. .Satyrus ignorat. — 
p. 465 ann. v. 10 scr. GÉLOTELOTO TOTOL — p, 405 
aon, v. 20 sor. dógouua Sor. — p. 166 ann. v. 10 scr, 
OtGV — v, M scr. Eiv, — "v. 94 scr. uavceioy . -— 
v. $0 scr. ne,. — p. 167 ann. v. 91 scr. aÜTO». - 
pe 174 ann. v. 12 scr. &&. — p. 175 ann. v. Ó scr. mw 
tandam.. EM P. 176 .ann. v. D scr. gégopevat, ——s 
ecr. 0»0ua98t,. — p. 477 ann. v. 40 scr. óqdua . - 
v. A3 7tOY!jCVteg aptius erit' fortasse si scribetur TLOVT- 
GOVTEG. — p. I'78 v. 8 ser. GX0100920EU. — p, 179 

v. 99 scr. dr — p. 180 ann. v. 15 s. scr. Mii suut 





loei. — p. 181 an. v. 26 sen. XQTELQyGOCVzO. - 


p. 186 ann, v. 6 scr. anm ac9évra. — p. 1987 ann. v. 
45 scr. 0 0 UT 4. — item p. 188 ann. v, 44 — v. 21 
ser, iboyovang. . — p. 489 v. 4 ser, T(99. — P. 19i 
v. 7 scr, 77V coa. — p. 1985 ann. v. 114 scr. 07015. 
— p. 196 v. 1 scr. GyetAev — - ann. v. 19 scr. 7). - 


p. jos ann. v. 17 scr. 0Y. — item p. 199 ann. v. 5 ct 94, 


— p. 201 ann. v. 17 scr. £X T£ vg. p: 202 amv 
11 malim, etiam "UP — v. 14 ser. X€Y. — p. 203 Y. 


. 10 scr. 0». L— p. 208 ann. v. 16 et 18 scr. OUg. — 


p ae ann. v. 99 scr. 0unvéy 9noos. — p. 208 v. 10 

YBAovos. — p. 211 v. 291 scr. Pausanias, — p. 219 
: .51 ser, "X9. — p, 299 v. 17 ser. 070. — p. 2351 
v. 15 colon post VELEUEL positum dele. S7 P. 240 y. 21 
ser. aliquanto. — p. 965 v. 11 dele €UY€L ; ceterum non 
solum hoc loco, idi etiam iu verbis sequentibus videntur 
nonnulla excidisse, v. 10 fortasse scribendum 2XÀ V)éy 
Óíg viv x. v. À. — p. 966, v. 0. et 968 v. 7 scr. 100. 
-— p. 9269 v. 53 scr. QY&X07U7). — -— Alias leviores 
litterarum permautátiones ut c et e, n et u, 1 et t, preterea. 
distinctionum notas inepte vel positas vcl omissas facilis 


lector ipse corriget; quos ego errores non correxi hoc loco, 
quod nullam cos vutcaltetcm legentibus cxhibituros essc 


existimaban. 
ilius . by 














— 





the Library on or "before t the 

stamped below. 4 L 
A. fine of five ood a day is i nei 

by retaining it beyond the spe xs 

| time. 

Please return prorpey: 








Gd 27.76.15 


m partim | 
MAURO 
.3 2044 085 110 948 





